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Abstract 
In this paper, we analyze the theories and underlying arguments of three 
theorists - Matthew Gibney, Joseph Carens and David Miller - on the subject 
of refugees. First, we analyze various definitions of what a refugee is. Our 
analysis shows that it’s a result of various factors, such as whether we have a 
moral duty to refugees, what refugee status requires, whether you have to be 
a victim or just a likely one and whether refugeehood is related to migration. 
Then we attempt to fit the various theories into two schisms: 1) partiality and 
impartiality and 2) realism and idealism. The first schism is whether states have 
a right or plight to prioritize its own citizens over others. The second schism is 
divided into two definitions: 1) how many assumptions about reality does a 
theory make (realism/idealism-1) and 2) is the conclusion of a theory a 
compromise between the underlying ideal and the assumed reality 
(realism/idealism-2). The purpose is to find out whether there’s a link between 
particular positions and whether any position is more morally justifiable than 
others. Our results show a varying coherence between idealism-1 and 
impartiality, realism-1 and partiality, and idealism-2 and impartiality. 
Additionally, we deem idealistic impartiality or idealistic partiality to be the most 
morally justifiable positions. 
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Problemfelt 
Ved udgangen af 2014 var der ifølge UNHCR næsten 60 millioner flygtninge på verdensplan. Det er 
det højeste antal siden man efter Anden Verdenskrig begyndte at registrere antallet af flygtninge 
(Dahlin, 2015). 
Flertallet af flygtninge flygter til de nærmeste lande hvor de er i sikkerhed, eller hvor der er 
tilstrækkelige levevilkår, men mange bevæger sig også videre og krydser flere landegrænser, før de 
søger om asyl. Det er dermed stort set alle verdens lande der berøres af det store antal flygtninge.     
Historisk kan man se at mennesker på flugt allerede siden antikken har været betragtet som 
mennesker, der står svagt og især i religiøse skrifter er det blevet anbefalet at give beskyttelse til 
flygtninge. Således kunne folk i middelalderen der flygtede fra kristne landes intolerance over for 
anderledes troende, f.eks. jøder, få beskyttelse i muslimske og hinduistiske lande i 
overensstemmelse med disse landes religiøse lære. 
Også i dag erkender de fleste at flygtninge har brug for beskyttelse, og at lande der kan, har et 
større eller mindre ansvar for at give disse beskyttelse. Det ses f.eks. i Flygtningekonventionen 
vedtaget af FN i 1951, som 143 lande pr. 31.12.2005 har ratificeret. 
At tage imod flygtninge er imidlertid ikke omkostningsfrit for et samfund. Med ratificeringen af 
Flygtningekonventionen har et land forpligtet sig til at tage imod flygtninge, beskytte dem og så vidt 
muligt sørge for at lette deres optagelse i samfundet, og sørge for at de bliver en naturlig del af 
samfundet. Dette kræver ressourcer. 
Dertil hævdes det af flere, at der er betydelige forskelle i kultur, levemåde, normer osv. mellem 
flygtninge og borgerne i de stater flygtningene kommer til, som for det første kan gøre det endnu 
mere krævende at optage flygtningene i samfundet og som for det andet kan skabe en frygt hos 
borgerne for at for mange flygtninge vil medføre, at deres lands kultur, levemåde, normer osv. vil 
ændre sig eller helt forsvinde. 
Selvom de fleste stater anerkender at de har et ansvar for at beskytte flygtninge, kan der altså være 
årsager til at en stat ønsker at begrænse antallet af flygtninge, der kommer ind i deres land. Der melder 
sig hermed nogle moralske problemstillinger når stater bliver konfronteret med flygtninge, der vil ind 
i deres land. Afhængigt af hvorvidt stater tager imod eller afviser flygtningene kan dette have vitale 
konsekvenser for enten flygtningene eller staten og statens borgere, eller det kan stride imod den ene 
eller den anden parts interesser. Hvis en stat vælger at tage imod nogle flygtninge, gør det samme sig 
gældende afhængigt af hvordan stater behandler disse flygtninge. Når en stat konfronteres med 
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flygtninge er den altså nødt til at vælge hvis behov eller interesser, der skal varetages på bekostning 
af andres, og i hvor høj grad den ene parts, eller nogles fra den ene parts, behov eller interesser skal 
vægtes højere end den anden parts eller nogle fra den anden parts. Et valg der ikke giver sig selv.  
Disse moralske problemstillinger vækker, som det bl.a. ses i aktuelle politiske debatter, uenighed 
om hvilke love og regler lande skal have vedrørende flygtninge. Flere filosofiske teoretikere har med 
moralfilosofiske ræsonnementer forsøgt at give svar på problemstillingerne, og således give 
retningslinjer for hvilke love og regler lande skal have vedrørende flygtninge. Teoretikerne er 
imidlertid også uenige.  
Vi vil med vores opgave blande os i denne moralfilosofiske diskussion og forsøge at sige noget 
om karaktertrækkene ved diskussionen. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i vores 
problemformulering. 
Problemformulering 
Under hvilke forhold er det moralsk legitimt for en stat at afvise flygtninge? 
Uddybning af problemformulering 
Vi har valgt denne problemformulering fordi spørgsmålet udgør en essentiel del af den 
moralfilosofiske diskussion der vedrører flygtninge. Den skærer endvidere den del af diskussionen 
fra, der omhandler staters moralske forpligtelser over for flygtninge når de er kommet ind i landet, så 
vi kun behandler en afgrænset del af diskussionen. Spørgsmålet om under hvilke forhold det er 
moralsk legitimt for en stat at afvise flygtninge, er imidlertid stadig et omfattende og kompliceret 
spørgsmål, som politiske teoretikere har brugt hele bøger på at forsøge at svare på. Da vi ikke har tid 
og plads til at skrive en hel bog og give et fyldestgørende svar på spørgsmålet, som vi selv kan stå 
inde for, har vi i stedet valgt at undersøge nogle karaktertræk ved diskussionen, og pege på nogle 
sammenhænge mellem de udgangspunkter man tager og de svar man kommer med. 
Dette har vi valgt at gøre ved at tage udgangspunkt i Joseph H. Carens', Matthew Gibneys og 
David Millers teorier om hvilke forpligtelser stater har over for flygtninge, og hvordan staters 
flygtningepolitik bør være. Teorierne præsenteres hver især i henholdsvis The Ethics of Immigration 
af Joseph H. Carens, The Ethics and Politics of Asylum af Matthew Gibney og ‘On Nationality’, 
‘Justice in Immigration’, ‘Selecting Immigrants’ og ‘Reasonable Partiality Towards Compatriots’ af 
David Miller. Disse 3 filosofiske teoretikere giver i deres teorier alle et svar på vores 
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problemformulering og svarene er meget forskellige. Vi bruger dem således som repræsentanter for 
den uenighed der er i den moralfilosofiske diskussion vedrørende flygtninge. 
Vi vil i vores opgave starte med at redegøre for de forskellige teorier om staters forpligtelser 
overfor flygtninge, og analysere hver deres svar på vores problemformulering samt argumenterne for 
dette svar. Analysen vil tage udgangspunkt i skismaerne partiskhed/upartiskhed og 
realisme/idealisme, hvor de tre teoretikere indtager forskellige positioner og dermed forskellige 
udgangspunkter for deres teori. Efter analysen vil vi undersøge om der er sammenhænge mellem hvor 
teorierne placerer sig inden for disse skismaer. 
Analyseramme 
Vi er blevet opmærksomme på disse skismaer partiskhed/upartiskhed og realisme/idealisme via 
Matthew Gibney, som i sin bog Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response 
to Refugees bygger sin teori op omkring skismaerne. Vi vil her kort redegøre for hvordan han anskuer 
disse skismaer, og derfra redegøre for hvordan vi selv anskuer dem og vil anvende dem i vores 
undersøgelse. 
Partiskhed/upartiskhed  
Skismaet partiskhed/upartiskhed består i om en teori anser en stat for at have en moralsk ret og 
forpligtelse til, at prioritere sine borgere over udefrakommende eller ej. Dvs. hvorvidt stater har ret 
og forpligtelse til at være partiske eller upartiske. Gibney skriver at dem der indtager 
partiskhedspositionen, anser en stat for at være et distinkt kulturelt fællesskab, der har ret til 
selvbestemmelse. Dette gør at de retfærdigvis kan prioritere sine borgeres interesser over flygtninges, 
når de skal beslutte, hvorvidt flygtninge skal have opholdstilladelse i landet. Han skriver endvidere 
at dem der indtager upartiskhedspositionen argumenterer for, at den eneste legitime flygtningepolitik 
er den, der vægter flygtninges interesser lige så højt som sine borgeres. Upartiskhedspositionen anser 
den ideelle stat for at være en stat der fungerer som en kosmopolitisk agent (Gibney, 2004: 23), altså 
en agent der, sammen med andre lignende agenter, har ansvaret for hele verden. 
Når vi tager udgangspunkt i skismaet her, stemmer vores forståelse af karakteren af skismaet ikke 
helt overens med Gibneys forståelse. Gibney giver udtryk for at kunne finde et kompromis mellem 
de to positioner, hvilket implicerer at upartiskhedspositionen ikke er en absolut position (Gibney, 
2004: 235). I vores undersøgelse af hvorvidt en teori indtager partiskheds- eller 
upartiskhedspositionen, er upartiskhedspositionen en absolut position, mens partiskhedspositionen er 
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en position, der kan gradbøjes. Dvs. enten mener en teori, at stater ikke har ret til at prioritere deres 
borgere over udefrakommende, eller også mener den, at stater har mere eller mindre ret til at prioritere 
sine borgere over udefrakommende. 
Vi har valgt at vores undersøgelse af de tre teoriers argumenter og forskelle tager udgangspunkt i 
dette skisma fordi den position Carens', Millers og Gibneys teori indtager i forhold til skismaet, har 
en afgørende rolle for hvilket svar deres teori giver på vores problemformulering. Kun hvis det er 
gavnligt for en stat at tage imod et uendeligt antal flygtninge, kan en partiskhedsposition, som vi 
anskuer den, ikke være restriktiv. Og kun hvis det er gavnligt for flygtninge ikke at kunne flygte til 
andre lande, kan en upartiskhedsposition, som vi anskuer den, være restriktiv. Da hverken Miller, 
Carens eller Gibney anser det for at være gavnligt for en stat at tage imod et uendeligt antal flygtninge 
eller for at være gavnligt for flygtninge ikke at kunne flygte til andre stater, medfører en 
partiskhedsposition – når vi undersøger Miller, Carens og Gibney – altså et mere eller mindre 
restriktivt ideal og en upartiskhedsposition et fuldstændig inkluderende ideal. 
Realisme/idealisme 
Det andet skisma, realisme/idealisme-skismaet, angår en teoris forhold til antagelser om 
virkeligheden. Gibney skriver at hvis en teori ikke skal glide væk fra den virkelige politiske verden 
og skal kunne resultere i handlinger, er den nødt til at forholde sig til hvor usikker den politiske verden 
er, og hvor risikofyldt det kan være at føre en bestemt politik (Gibney, 2004: 228). Han opstiller 
derfor først et princip der er hans ideal og som han mener ikke kan implementeres i praksis. Derefter 
undersøger han hvilke begrænsninger ved virkeligheden, der gør at hans ideal ikke kan implementeres 
i virkeligheden, og derudfra finder han frem til et nyt princip som kan implementeres i praksis 
(Gibney, 2004). Der kan altså, ud fra Gibneys teori, udledes, at der er et skisma i udformningen af en 
teori om staters forpligtelser over for flygtninge, som består i hvorvidt teorien kan implementeres i 
praksis eller ej.  
I vores opgave vil vi ikke forsøge at svare på hvorvidt en teori kan implementeres eller ej. Dette 
vil kræve en omfattende empirisk undersøgelse af stater som denne opgave ikke har kapacitet til. Vi 
vil i stedet forsøge at finde ud af hvorvidt de forskellige teoretikere hvis teorier vi undersøger, tager 
udgangspunkt i antagelser om virkeligheden i udformningen af deres teori, og om de i deres 
konklusion er gået på kompromis med et opstillet ideal pga. af nogle antagelser om virkeligheden. 
Dvs. i vores opgave har vi to skismaer der vedrører en teoris forhold til antagelser om virkeligheden. 
Det ene skisma består i hvorvidt en teori tager udgangspunkt i antagelser om virkeligheden. Dette 
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skisma kalder vi for realisme/idealisme-1. Man er realist-1, i mere eller mindre grad, hvis man tager 
udgangspunkt i flere antagelser om virkeligheden og idealist-1 hvis man ikke antager at der er 
grænsekontrol, da grænsekontrol, i vores analyseramme, udgør det første niveau af realisme i 
realisme/idealisme-1. Man kan således være mere eller mindre realist-1, mens man kun kan være 
idealist-1 absolut. Det er givet at en teori, i svaret på vores spørgsmål, antager at stater er en 
kendsgerning ved virkeligheden, da vores spørgsmål er, under hvilket forhold det er moralsk legitimt 
for stater at afvise flygtninge. Man er altså nødt til at antage at der findes stater for at give et svar på 
vores spørgsmål, og således er en teori idealist-1, hvis denne udelukkende antager at eksistensen af 
stater er en kendsgerning ved virkeligheden.  
Det andet skisma består i, hvorvidt en teori er gået på kompromis med et ideal pga. nogle antagelser 
om virkeligheden eller ej. Dette skisma kalder vi for realisme/idealisme-2. Man er realist-2 hvis man 
går på kompromis med sit ideal pga. en eller flere antagelser om virkeligheden, og man er idealist-2 
hvis man ikke gør det. I dette skisma er man både absolut realist-2 og absolut idealist-2. Dvs. man 
kan ikke gå mere eller mindre på kompromis med sit ideal afhængigt af hvor mange antagelser om 
virkeligheden, der får en til at gå på kompromis. 
Vi har valgt at bruge disse to skismaer vedrørende en teoris forhold til antagelser om 
virkeligheden som vores anden analyseramme, da der kunne være en sammenhæng mellem hvor 
teorierne placerer sig i disse skismaer og hvor de placerer sig i vores første hovedskisma – skismaet 
vedrørende hvorvidt stater har ret til at være partiske eller upartiske. 
Metode 
Inden vi går ind i analysen og undersøgelsen af teoretikernes teorier, vil vi redegøre for og analysere 
deres forskellige definitioner af flygtningebegrebet. Dette vil vi gøre fordi deres forskellige 
flygtningedefinitioner har betydning for forståelsen af deres teorier. Vi vil derudover redegøre for 
Andrew Shacknoves definition af en flygtning for at give et større indblik i bredden af de forskellige 
definitioner der kan være.  
Efter flygtningedefinitionerne vil vi redegøre for Millers, Carens' og Gibneys teoriers konklusioner 
med en dybdegående udredning af deres eksplicitte og implicitte præmisser for disse konklusioner. 
Vi vil således redegøre for deres eksplicitte præmisser og analysere sig os frem til de dertilhørende 
underliggende præmisser, samt analysere os frem til konklusionernes implicitte præmisser, der ikke 
ligger under de ekspliciterede præmisser. Ud fra disse redegørelser vil vi analysere hvordan de 
10 
 
forskellige præmisser får teoriernes konklusioner til at placere sig i vores første skisma, 
partiskhed/upartiskhed, for derefter at analysere hvordan præmisserne får teoriernes konklusioner til 
at placere sig i de to andre skismaer, realisme/idealisme-1 og realisme/idealisme-2. Dette vil vi gøre 
ved at undersøge hvor de enkelte præmisser hører til i vores skismaer.    
Med udgangspunkt i disse to analyser vil vi undersøge følgende hypoteser: 
  
1. Der er en sammenhæng mellem realisme-1 og partiskhed  
2. Der er en sammenhæng mellem realisme-2 og partiskhed  
3. Der er en sammenhæng mellem idealisme-1 og upartiskhed  
4. Der er en sammenhæng mellem idealisme-2 og upartiskhed 
Hvis der er sammenhænge mellem de forskellige skismaer, vil vi undersøge hvilke der er. 
Flygtningedefinitioner 
I dette afsnit vil vi beskæftige os med definitionen af begrebet flygtning. Vi vil redegøre for begrebet 
ud fra forskellige teorier fremstillet af Joseph Carens, David Miller, Matthew Gibney og Andrew 
Shacknove med hans artikel Who is a Refugee (Shacknove, 1985). Det er et meget omdiskuteret 
begreb, og der ikke er nogen absolut definition, hvilket også er en af årsagerne til at vi vælger at 
diskutere begrebet. Individuelle stater har derfor ofte deres egen definition, men et flertal af dem er 
tolkninger af FNs definition (Shacknove, 1985: 275). Vores anvendte teoretikere benytter forskellige 
definitioner, og når vi undersøger dem er det vigtigt at vide hvem de taler om, når de taler om 
flygtninge. Det er vigtigt at definere begrebet flygtning, ifølge Shacknove, fordi at en for snæver 
definition vil resultere i at mange der er i nød ikke får den hjælp de har brug for, mens en for bred 
definition vil overbelaste og dermed underminere de systemer der skal hjælpe flygtninge (Shacknove, 
1985: 276). Yderligere kan definitionen have en betydning for hvordan man tager stilling til 
håndteringen af flygtninge.  
Der findes i dag flere bredt anerkendte definitioner af flygtningebegrebet, to af hvilke bliver 
diskuteret af nogle af de valgte teoretikere. Den første er FNs definition som lyder således: 
  “Someone who “owing to a well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, 
nationality, membership of a particular social group or political opinion, is outside the country of his 
nationality, and is unable to, or owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of 
that country." (Carens, 2013: 199-200) 
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Den anden er OAUs, Organization of African Unity, som har en tilføjelse til FNs definition: 
“The term ‘refugee’ shall also apply to every person who, owing to external aggression, 
occupation, foreign domination or events seriously disturbing public order in either part of the whole 
of his country of origin or nationality, is compelled to leave his place of habitual residence in order 
to seek refuge in another place outside his country of nationality” (Shacknove, 1985: 275-276). 
Den generelle kritik af disse definitioner, særligt FNs, går på en utilstrækkelighed, og er en af 
årsagerne til at begrebet bliver diskuteret af teoretikerne. 
Den første definition vi vil analysere er Andrew Shacknoves’. Hans teori omkring 
flygtningebegrebet lægger i en vis grad fundamentet for andre definitioner og illustrerer derudover 
nogle af de faktorer der spiller en rolle i definitionen. Hans definition lyder således: 
“...persons whose basic needs are unprotected by their country of origin, who have no remaining 
recourse other than to seek international restitution of their needs, and who are so situated that 
international assistance is possible. " (Shacknove, 1985: 277). 
Hans udgangspunkt for diskussion af flygtningebegrebet er at definitionen skal gå forud for enhver 
overvejelse omkring eventuel håndtering af flygtninge. Han kritiserer andre fremgangsmåder ved at 
sige at “ Frequently, states reason in reverse…” (Shacknove, 1985: 277), og han mener at stater gør 
dette for at tilpasse definitionen så den dækker en gruppe mennesker der er lig med den mængde 
flygtninge staten vil tage imod. Med denne fremgangsmåde bygger han sit argument på to af fire 
præmisser som han mener danner grundlaget for FNs og OAUs definitioner: 
“a) a bond of trust, loyalty, protection, and assistance between the citizen and the state constitutes 
the normal basis of society; 
b) in case of the refugee, this bond has been severed; 
c) persecution and alienage are always the physical manifestations of this severed bond; and 
d) these manifestations are the necessary and sufficient conditions for determining refugeehood.” 
(Shacknove, 1985: 275). 
De præmisser Shacknove selv benytter er, at der er et bånd mellem stat og borger og at dette er 
blevet brudt. Han mener dog at forfølgelse og fremmedgørelse udgør mulige præmisser for 
flygtningestatus, men der findes mange andre manifestationer af det brudte bånd, og de derfor ikke 
nødvendige for flygtningestatus (Shacknove, 1985: 277). Ifølge Shacknove er forfølgelse blot én 
manifestation af fravær af statslig beskyttelse af borgerens basale behov. De andre manifestationer er 
fravær af vitale levekrav og naturkatastrofer. Det er altså denne fraværende statslige beskyttelse der 
ifølge Shacknove forårsager et brudt bånd mellem borger og stat, som er den ene hovedpræmis for 
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flygtningestatus. Dette bånd kalder han for det minimale sociale bånd (Shacknove, 1985: 277-278). 
Præmissen for eksistensen af et sådant bånd er idéen om at “...the primary purpose of civil society is 
to reduce each persons vulnerability to every other.” (Shacknove, 1985: 278). Dog stiller båndet kun 
krav til statslig beskyttelse mod mennesker og effekt af menneskelige handlinger. Præmissen om at 
naturkatastrofer ofte er et brud på dette bånd er, at de ved nærmere undersøgelse ofte er forårsaget af 
menneskelige handlinger. Yderligere vil et brud af det minimale sociale bånd resultere i at et 
menneskes grundlæggende behov ikke bliver opfyldt. De grundlæggende behov består af :“...physical 
security, vital subsistence, and liberty of political participation and physical movement.” (Shacknove, 
1985: 281), og et brud på bare en af disse er tilstrækkelig for at opnå flygtningestatus.  Det andet 
hovedpræmis bygger han på idéen om at fremmedgørelse, som årsag til flygtningestatus, betyder at 
flygtningestatus kræver hjælp fra og adgang til hjælp uden for statslige grænser. 
Gibney behandler også flygtningedefinitionen som en diskussion separat fra stillingtagen til 
håndtering af flygtninge. Dette er også i forbindelse med at hans definition bygger meget på 
Shacknoves’ definition. Han kritiserer primært FNs definition for at sige at en flygtning nødvendigvis 
skal være forfulgt. Han nævner at UNHCR og liberale demokratiske stater har udvidet deres 
praksisser til også at inkludere folk der er blevet tvunget fra deres hjem, men stadig befinder sig inden 
for deres hjemlands grænser (Gibney, 2004: 6). Gibney udtaler ikke at der er noget i vejen med denne 
praksis da han i sin diskussion omkring definitionen af flygtningebegrebet ikke forholder sig til 
håndteringen af flygtninge, men han mener dog ikke at det er korrekt at definere disse som flygtninge. 
Hans definition på en flygtning i Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response 
to Refugees (Gibney, 2004) er: 
“People in need of a new state of residence, either temporarily or permanently, because if forced 
to return home or remain where they are they would - as a result of either the brutality or inadequancy 
of their state - be persecuted or seriously jeopardise their physical security or vital subsistence needs. 
“ (Gibney, 2004: 7). 
Her konkluderer Gibney to ting. Det første er at en flygtning er i fare for enten forfølgelse, mangel 
på fysisk sikkerhed eller mangel på opfyldelse af minimumskravene for overlevelse. Præmissen for 
dette er at forfølgelse ikke er en tilstrækkelig årsag til flygtningestatus da det kun afspejler situationen 
efter den kolde krig (Gibney, 2004: 6). Det andet er at flygtninge har brug for et nyt bosted enten 
midlertidigt eller permanent. Præmissen for dette er at folk der kan hjælpes på andre måder skal 
defineres anderledes da de ikke er i samme kategori (Gibney, 2004: 6). 
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Joseph Carens beskæftiger sig med flygtninge definitionen med et helt andet udgangspunkt end 
Shacknove og Gibney. Han frigør det nemlig ikke fra stillingtagen til håndtering af flygtninge. Han 
beskæftiger sig i stedet for mere med hvorfor der findes flygtninge og hvilke forpligtelser stater har 
til flygtninge. Han har dog en definition der lyder således: 
“... a refugee is someone whose situation generates a strong moral claim to admission to a state 
in which she is not a citizen, despite the absence of any morally significant personal tie to those living 
there…” (Carens, 2013: 196). 
Samtidig mener han, ligesom Gibney, at flygtningestatus hænger sammen med migration (Carens, 
2013: 202). Konklusionen er at en flygtning er en person der på moralsk baggrund gør krav på at 
migrere til en anden stat, da det er den eneste måde de kan hjælpes på. Yderligere kritiserer Carens 
FNs definition for kun at inkludere folk som har været offer for forfølgelse og derved udelukke folk 
som er potentielle ofre. Carens har altså en rimelig bred definition af flygtningebegrebet som samtidig 
er forbundet med en forpligtelse til at hjælpe flygtninge. 
David Miller forbinder, ligesom Gibney, flygtningebegrebet med migration. Samtidig mener han 
at grundlaget for at opnå flygtningestatus er hvis ens menneskerettigheder bliver truet. Ligesom 
Carens forbinder Miller flygtningestatus med en forpligtelse i form af partikulære hensyn. Altså at 
flygtningestatus er noget man gør krav på hvis ens menneskerettigheder bliver truet. Hans definition 
lyder således: 
“... Refugees are those whose claim is based on the threat to their human rights created by 
remaining in their current state of residence…” (Miller, 2015: 3). Miller skelner mellem flygtninge 
og økonomiske migranter som en dimension og hvad han kalder particularity claimants som en anden 
dimension. Hvis man kun beskæftiger sig med den første dimension, flygtninge og økonomiske 
migranter, mener Miller at flygtninge har prioritet over økonomiske migranter (Miller, 2015: 4), og 
det er her han delvist forbinder flygtningedefinitionen eventuelle forpligtelser til flygtninge. 
Opsummering 
Første og fremmest har vi FNs og OAUs definitioner. Disse er under kritik fordi de refererer til 
henholdsvis forfølgelse, og forfølgelse og fremmedgørelse som de eneste gyldige kriterier for 
flygtningestatus. For at give en kort opsummering af teoretikernes definitioner, så har vi Shacknoves, 
som adskiller definitionen fra yderligere flygtninge diskussion, samt konkluderer at flygtninge kan 
befinde sig inden for deres eget lands grænser, men ikke kan hjælpes af deres egen stat, og 
definitionen er derfor hos Shacknove ikke relateret til migration. Efterfølgende har vi Gibneys 
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definition som også går forud for yderligere flygtninge diskussion, og også anerkender flygtninge der 
befinder sig inden for deres eget lands grænser, men som relaterer flygtningestatus med migration. 
Yderligere har vi Carens definition som direkte forbinder definitionen med moralske krav og samtidig 
forbinder flygtningestatus med migration og ser det som den eneste løsning på en flygtnings 
problemer. Sidst har vi Miller der som den eneste direkte relaterer flygtningebegrebet med et brud på 
menneskerettigheder. Også Miller forbinder definitionen med både et moralsk krav og migration. 
Nogle af de mere centrale faktorer der spiller en rolle for hvem man definerer som en flygtning er 
altså: 1) Hvorvidt der er en pligt til at tage imod flygtninge eller om man vælger at frigøre dette fra 
definitionen. 2) På hvilken baggrund man kan gøre krav på flygtningestatus, hvorvidt det er 
forfølgelse, fremmedgørelse, brud på menneskerettigheder osv. og skal denne baggrund i øvrigt være 
forårsaget af mennesker. 3) Om man skal have været udsat eller om det er nok at der er en risiko. 4) 
Hvorvidt flygtningestatus er relateret til migration. Hvem der er en flygtning viser sig altså at være et 
kompliceret spørgsmål med mange forskellige bud. Vi vil ikke selv hverken forsøge at sige hvilket 
af de ovenstående bud der er rigtigt, eller komme med vores eget bud, men det er vigtigt at huske, at 
når teoretikerne taler om flygtninge hver især, så er det altså deres egen definition de taler om, 
medmindre andet er nævnt. 
Teoretikernes positioner  
Vi vil i dette afsnit analysere de forskellige teoretikeres argumentation med det formål at redegøre 
for deres præmisser og konklusioner i deres teorier. Vi vil bruge disse redegørende analyser til at 
lægge grund for et potentielt svar på vores problemformulering; under hvilke forhold er det moralsk 
legitimt for en stat at afvise flygtninge? I nogle af teksterne fremføre teoretikeren eksplicit hvad der 
er deres præmis, mens præmisserne i andre tilfælde bliver beskrevet mere implicit. Her vil vi finde 
ud af hvilke konklusioner de fremfører i deres tekst og ud fra dem analysere os frem til hvilke 
implicitte præmisser der har ført dem til disse konklusioner.  
Joseph H. Carens 
Joseph Carens skrev i 2013 bogen The Ethics of Immigration hvor han argumenterer for at åbne 
verdens grænser. Med dette har han henblik på migration og retten til at bevæge sig frit, men han 
kigger også på hvordan det ville løse nogle etiske flygtningeproblematikker, hvor han også stiller 
nogle andre forslag end åbne grænser op. Her kan der altså findes et bud på hvornår det kan være 
moralsk forsvarligt for stater at afvise flygtninge. Vi vil i dette afsnit redegøre for hans ideer om åbne 
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grænser, da man her udfordrer staters ret til at afvise mennesker i deres søgen på et bedre liv, og vi 
vil også analysere han argumentation omkring dette. Vi vil dernæst ud fra Carens kapitel The Claims 
of Community redegøre for og analysere hans argumentation omkring hvilke krav fællesskaber har - 
eller ikke har - på at udføre grænsekontrol. 
Vi vil hovedsagligt fokusere på konklusionen for åbne grænsers bud på vores problemformulering, 
men vi vil afsluttende i dette afsnit om Carens redegøre kort for hans kapitel Refugees hvor han tager 
udgangspunkt i vores nuværende grænsesystem med henblik på flygtninge. Her vil vi også finde frem 
til hvilket svar på vores problemformulering han ender med at komme frem til ud fra det præmis. 
Dertil vil vi analysere hvilke præmisser og argumenter han deraf stiller op i spørgsmålet om staters 
forpligtelse til at tage imod flygtninge. Derudover vil vi kort komme ind på nogle af hans overvejelser 
omkring fordelingspolitik, da fordelingspolitikken har betydning for at Carens svar på vores 
problemformulering ville være moralsk forsvarlig i praksis. 
Åbne Grænser 
Når Joseph Carens arbejder med åbne grænser, tester han ideen om legitime demokratiske staters ret 
til at udelukke mennesker ved grænser i disses søgen på en bedre tilværelse – så længe de ikke 
overtræder andres rettigheder eller skader andre i deres søgen (Carens, 2013: 225) – ved at kigge på 
gængs moral inden for lighed og frihed, og ved senere at teste fællesskabers krav til kontrol af 
immigration. Her bygger han sin ide op om to argumenter: Et argument for global lighed og et 
argument for friheden til at bevæge sig frit, hvor han hævder at staters grænser hæmmer begge disse 
præmisser. Dette mener han sker, ved at individer mister selvbestemmelse og frihed over hvor de selv 
ønsker at leve og dette opretholder en ulige verden da der findes fattige og rige stater, hvor det typisk 
er mennesker fra fattige stater der ikke kan flytte sin tilværelse. Åbne grænser er ikke en opbygning 
hvor grænser ikke eksisterer, men et system der ikke er frihedsberøvende eller en fastholdelse af ulige 
sociale, politiske og økonomiske ordener, som Carens vil hævde at vores nuværende grænsesystem 
er. Carens beskriver sin teori som værende nødvendig for at kritisere noget der er stærkt etableret i 
vores samfund, ikke som en teori der kommer med løsninger på hvordan åbne grænser politisk kunne 
etableres af statsledere (Carens, 2013: 229). Her hævder han at kritisk teori er vigtig for at skabe en 
langsom ændring, ligesom set i tidligere undertrykkende praksisser som slaveri og 
kvindeundertrykkelse; disse var også dybt etableret i samfundet tidligere, og anset som værende 
uforanderlige (Carens, 2013: 232). Carens arbejder med det principielle og det moralsk ideelle selvom 
dette strider imod politiske interesser og dermed er kompliceret at etablere. Her mener han, at 
kritikken er vigtig for at man ikke automatisk legitimerer et moralsk uretfærdigt system, som over tid 
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bør revurderes og måske laves om (Carens, 2013: 231). Det skal her også siges, at Carens forsøger at 
gendrive sit argument for åbne grænser ved at inddrage kritik af hans ideer og prøver at besvare disse. 
Heriblandt at det ikke er sikkert, at åbne grænser er det eneste der skal til for at skabe større lighed, 
da manglende ressourcer stadig kan hæmme mobilitet, men han ser åbne grænser og større frihed til 
bevægelse som værende minimum et skridt på vejen (Carens, 2013: 233). Derudover svarer han på 
Brain-drain1 modargumentet:”[…] it would not be plausible to suggest that rich states are keeping 
their borders closed in order to help poor states or that closure is the best form of assistance.” 
(Carens, 2013: 235). I Carens argumentation for åbne grænser, arbejder han som nævnt med to 
præmisser: Hvordan rige staters beskyttelse af egne grænser bidrager til og legitimerer et socialt og 
økonomisk ulige internationalt system, og hvordan friheden til at bevæge sig frit er en basal 
menneskeret der også bør gælde bevægelse over grænser (Carens, 2013: 233). 
I den første præmis arbejder Carens med en analogi om, at den internationale ulighed kan 
sammenlignes med det feudale klassesamfund (Carens, 2013: 226). Han anser her statsborgerskab i 
rige demokratiske stater som et feudalt klasseprivilegium, og at retten til at afvise immigranter i deres 
søgen efter en bedre tilværelse som en legitimering og en opretholdelse af et feudalt hierarki. 
”Limiting entry to rich democratic states is a crucial mechanism for protecting a birthright 
privilege. If the feudal practices protecting birthright privileges were wrong, what justifies the 
modern ones?” (Carens, 2013: 226). 
Menneskers muligheder er altså defineret af vedkommendes fødested frem for kunnen og kan 
derfor sammenlignes med den manglende sociale mobilitet som i det feudale klassesamfund. Han 
benytter her en analogi til sin argumentation for at overføre en moral for noget vi kender og moralsk 
fordømmer, til en lignende situation man derved også burde moralsk fordømme. Carens kommer her 
med tre præmisser for sin præmis om lighed for hvorfor der burde være åbne grænser: 1) Først at der 
ikke eksisterer en naturlig social orden, hvor han her påpeger at vi skaber en uretfærdig social orden 
ved hjælp af grænser. 2) Dernæst at den sociale orden dermed er konstrueret, og vi kan ændre på de 
institutioner der konstruerer de nuværende sociale ordener. 3) Til sidst vil han arbejde ud fra 
præmissen, at når alle mennesker er lige uanset fødested, skal praksisser der udfører 
forskelsbehandling og skaber forskellige muligheder moralsk begrundes og overvejes. Det vil også 
sige, at praksisser der laver restriktioner på frihed, såsom grænsekontrol, skal kunne moralsk 
forsvares for at kunne praktiseres (Carens, 2013: 226), og han kommer med bud på andre teoretikere 
                                                          
1 Argument der problematiserer migration på baggrund af en frygt for, at ressourcestærke medlemmer af en 
fattig stat, såsom akademikere, immigrerer til rige stater og dermed svækker fattige stater yderligere 
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heriblandt Miller der forsøger at moralsk forsvare grænsekontrol bl.a. på baggrund af hvad Carens 
kalder for statsansvars-tesen2, men hvor Carens ikke mener at dette lykkes ud fra principperne om 
lighed (Carens, 2013: 263).  
Ud fra disse tre præmisser ser Carens tre andre præmisser for behovet for at etablere åbne grænser: 
1) Kontrol af immigration begrænser migranters frihed til at bevæge sig, 2) friheden til at bevæge sig 
er essentiel for at opnå lige muligheder globalt, og 3) friheden til at bevæge sig vil bidrage til at skabe 
større politisk, social og økonomisk lighed internationalt (Carens, 2013: 227).  
Det leder til den anden præmis om frihed som Carens inddrager, hvilket er et behov for at 
anerkende friheden til at bevæge sig som en basal menneskeret (Carens, 2013: 238). På nuværende 
tidspunkt anerkender demokratiske stater friheden til at bevæge sig frit inden for egne statsgrænser 
som en menneskeret, og Carens forsøger her at overføre ideerne om dette til også at gøre det til en 
basal frihed når det handler om bevægelse mellem stater. Han benytter her et cantilever argument3 til 
at overføre en etableret argumentation for en menneskeret over på en lignende situation; det vil sige, 
at han laver en analogi for fri bevægelse generelt som fri bevægelse inden for stater, da han hævder, 
at den samme frihedsberøvelse finder sted ved grænsekontrol, som den ville gøre hvis en regering 
tilbageholdte mennesker i at bevæge sig inden for sin stat. Han viser disse ligheder ved at opstille 
scenarier, hvor en person vil flytte til et andet område inden for sin stat og bliver tilbageholdt på 
forskellig vis, som ved grænsekontrol, og han påviser at denne analogi stemmer overens ved at 
gennemgå fem kritikpunkter af analogien (Carens, 2013: 240). Han opstiller sin argumentation for fri 
bevægelse i fire scenarier: 1) En person ønsker at flytte fra New York til Los Angeles og der er ikke 
nogle instanser der blander sig eller tager stilling til den beslutning, og personen forholder sig ikke til 
andet end praktisk registrering af den nye bopæl; her er ingen frihed blevet frarøvet (Carens, 2013: 
246). 2) Det næste scenarie er med samme person og flytning, men man skal ansøge om tilladelse af 
en instans der tager højde for personens ønske som skal give godkendelse, og denne godkendelse 
bliver højest sandsynligt givet. Her er friheden stadig til stede, selvom det påvirker personens 
planlægning (Carens, 2013: 251). 3) I det tredje scenarie der omhandler samme ønske om at flytte, 
men det er ikke en ret du har og man skal igen ansøge om tilladelse af en instans. Denne instans i 
dette scenarie kan afveje ønsket med offentlige politiske overvejelser og skal i en eventuel afvisning 
af individets ønske aktivt forklare hvorfor, og individet har mulighed for at appellere og 
modargumentere afvisningen. Her kan der i højere grad ses en mangel på frihed til at bevæge sig ud 
                                                          
2 Oversat: The state responsibility thesis 
3 Kunne oversættes til overførsels-argument, da man overfører noget velkendt og anerkendt til en ny 
diskussion, frem for at argumentere “forfra”. 
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fra et personligt ønske, men individet er ikke et passivt subjekt. 4) Det sidste scenarie tager instansen 
nødvendigvis ikke højde for personens ønske og skal ikke forsvare beslutningen. Derudover har 
vedkommende ikke kunne være en demokratisk del af implementeringen af instansen og denne kan 
have flere politiske årsager til ikke at lade personen flytte. Her sker der en stor frihedsberøvelse, da 
individets ønske er underordnet, instansen ikke skal begrunde sin beslutning og individet bliver 
behandlet som et passivt subjekt uden indflydelse (Carens, 2013: 252). Denne grad af 
frihedsberøvelse ville ikke tolereres inden for en stat i demokratiske stater og kan tit sammenlignes 
med grænsekontrol. Han tester altså vigtigheden af retten til at bevæge sig frit, og dermed påviser han 
den frihedsberøvelse der foregår når vi udelukker migranter fra at bevæge sig ind i vores stat. De fire 
scenarier indeholder forskellige grader af frihedsberøvelse i en fiktiv persons ønske om at bevæge sig 
inden for en stat og viser problemet i at tilbageholde mennesker når vi anerkender denne persons ret 
til flytte som en menneskeret. Her konkluderer han, at det er en essentiel frihed, men også at man kan 
etablere en institutioner der begrænser friheden i forskellige grader, med henblik på at tage individers 
ønsker til overvejelse i beslutningsprocessen, og dermed kan legitimere denne frihedsbegrænsning i 
højere grad end i de grænsesystemer vi har i dag (Carens, 2013: 252). Dette kunne f.eks. foregå ved, 
at en stat stadig kontrollerer sin immigration og ikke kun tager højde for statens interesser, men også 
anerkender immigrantens ønske for et bedre liv og skal aktivt begrunder og forsvarer en eventuel 
afvisning, som set i forholdsvist det andet og tredje scenarie. Han skriver bl.a: “Having your will 
matter is one important aspect of modern freedom.” (Carens, 2013: 249). Åbne grænser med meget 
lav, eller ingen, grad af frihedsberøvelse ville her være det mest fordelagtige i forhold til præmissen 
om frihed, men grænsekontrol med forskellige grader af frihedsberøvelse kan også adskilles i moralsk 
legitimitet efter i hvor høj grad man gør individer til aktive subjekter i beslutningen om inddragelse 
eller afvisning.  
Carens konkluderer i sin første præmis om lighed, at vores lukkede grænser er en vigtig aktør i at 
opretholde en uretfærdig fordeling af verdens goder og fastholdelse af ulige muligheder, hvor han 
begrunder dette med sine tre præmisser for og derefter med tre yderligere præmisser til konklusionen. 
Han konkluderer: 
”Those of us who live in rich democratic states are complicit in a system of inequality which we 
are able to maintain only because of the ways in which we limit the freedom of others to enter our 
territories,” (Carens, 2013: 254).   
I den anden præmis om frihed i argumentet for åbne grænser, konkluderer Carens, at den 
frihedsberøvelse der foregår ved grænsekontrol ikke, eller sjældent, kan moralsk legitimeres i vores 
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demokratiske verdenssyn. Her konkluderer han vha. tidligere nævnte præmisser vigtigheden af 
friheden til at bevæge sig mellem stater som en basal menneskeret. 
Man kan sætte Carens argumentation i en argumentationsmodel bestående af konklusionen om 
åbne grænser og præmisserne der ligger grund til denne:  
 
Her forsøger vi at demonstrere, hvordan Carens’ argument for åbne grænser er bygget op af to 
præmisser der i hver især bunder i andre præmisser og sammenkobles af disse præmisser. Man kan 
derudover sige, at han bygger sin argumentation op ved at trække på eksisterende moralske forståelser 
vha. analogier og et cantilever argument. Til sidst vil vi prøve at placere ham i nogle positioner som 
han selv redegør for i sin bog, men som han ikke eksplicit placerer sig selv i; hele hans lighedspræmis 
placerer ham i en egalitær4 position, da målet her er global lighed og ønsket for lige mulighed på trods 
af fødested. Man kan altså sige, at Carens har en begrundelse for åbne grænser som har noget egalitært 
som målsætning. Derudover anskuer han igennem kapitlet verdens opdeling som en politisk struktur 
som skal tage et fælles ansvar for globale uligheder, frem for nationale og værdibaserede fællesskaber 
der kun skal varetage interne interesser - her placerer han sig under et kosmopolitisk verdenssyn5 med 
en meget lav - hvis ikke ingen - grad af nationalisme. Sammenkoblet kan man sige at han kunne 
placeres under forskellige positioner med udgangspunkt i liberale og demokratiske værdier hvor 
målet er global lighed og frihed med globalt ansvar som midlet til målet. 
                                                          
4 Den Store Danske: politisk krav om social lighed for alle  
5 Den Store Danske: Internationalt orienteret; som ikke er underlagt nationale begrænsninger el. fordomme 
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Senere I Carens kapitel The Claims of Community bruger han situationer hvor et fællesskab kunne 
trues af udefrakommende som en gendrivelse af hans argument for åbne grænser, og tester dermed 
staters - eller fællesskabers - ret til at bestemme hvem der må immigrere (Carens, 2013: 255). Han 
inddeler dette kapitel i forskellige modargumenter til åbne grænser og argumenterer for og imod disse 
på forskellige måder, og vi vil kort redegøre for og analysere disse. Han forsøger i en diskussion af 
åbne grænser med modargumenter at gendrive argumentet for åbne grænser ved at kigge på hvad han 
kalder for bunden retfærdighed 6 , staters suverænitet, selvbestemmelse over for ansvar, og 
fællesskabers ret til beskytte sin kultur, egne landsmænd, eventuelle velfærdsstat, nationale 
sikkerhed, offentlig orden og sit fællesskabs karakter. Disse modargumenter eller mulige hensyn 
ændrer ikke Carens konklusion om åbne grænser, og vi vil redegøre for og analysere disse argumenter 
om lidt. Han konkluderer kapitlet med at åbne grænser kan være et middel til større global lighed, 
som han nævner i afsnittet for åbne grænser og hvis der opnås større lighed, vil der være et lavere 
behov for mennesker, for at flytte fra det sted man føler tilknytning til. Derfor vil stater ikke blive 
overbelastet, og de forskellige kritikpunkter for åbne grænser bliver derfor ifølge Carens modbevist 
(Carens, 2013: 287). Dermed konkluderer Carens stadig at kontrol af immigration ikke kan forsvares, 
og argumenterer for dette ud fra et kosmopolitisk syn, idet han konkretiserer sit syn på staters ansvar 
overfor andre, frem for egne værdiladede interesser. 
Nu vil vi redegøre for og analysere de førnævnte modargumenter. I det første afsnit om ståstedet 
for bunden retfærdighed, redegør han for dette ståsted således: 
”So, even if permitting free movement across borders would enhance human freedom and equality, 
democratic states are under no obligation to open their borders, especially if they see some costs to 
their own citizens in doing so. I will call this the bounded justice view” (Carens, 2013: 256). 
I dette afsnit problematiserer han de tvangsindgreb der finder sted under grænsekontrol da 
tilbageholdelse kræver brug af magt. Dette medfører en frihedsberøvelse af mennesker i deres søgen 
på en bedre tilværelse hvilket han tidligere demonstrerede problemerne heraf i sin frihedspræmis i 
argumentet for åbne grænser. Carens argumentation er her bundet op af samme præmis som i 
frihedspræmissen, og han fokuserer i sin argumentation på problematikker ved brugen af 
tvangsindgreb7.  
I næste afsnit som Carens kalder for Self-determination and States Responsibility. gendriver han 
argumentet for åbne grænser ved at teste om staters selvbestemmelse bliver undermineret i 
                                                          
6 Oversat: Bounded justice 
7 Oversat: Use of coercive power 
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etableringen af åbne grænser og undersøger hvorvidt ulighed er retfærdig pga. staters eget ansvar i 
selvbestemmelse (Carens,2013: 262). Her redegør han for Miller som hævder at stater kan have haft 
lige muligheder, men den nuværende ulighed kan begrundes i dårlige beslutninger hos nogle stater – 
man underminerer dermed selvbestemmelse hvis man udligner retfærdig ulighed. Carens tager 
udgangspunkt i et argument Miller bygger op med to hypotetiske stater der er startet på lige fod, men 
pga. selvbestemmelse og bedre beslutninger end andre er endt ulige. Carens modargumenterer dette 
syn med at hævde at ulighed kan skyldes mange ting, og ved yderligere at argumentere ud fra en 
præmis om, at man ikke kan stå til ansvar for fejl der er sket generationer tilbage (Carens, 2013: 263)– 
så er man tilbage ved en situation hvor menneskers muligheder er begrænset af fødested, og af et 
fødested de ikke personligt har indvirket på. Han siger: 
“The choices that self-determining community makes must have consequences for those who live 
in the community or the community would no longer be self-determining, and that includes 
consequences for later generations. But that does not mean that later generations ought to bear the 
entire burden (or ought to reap the entire benefit) of the decision made by earlier generations.” 
(Carens, 2013: 266). 
Dette argument bygger på præmisser ud fra lighedspræmissen i argumentet for åbne grænser da 
Carens hævder, at selvbestemmelse og staters ansvar ikke forklarer eller retfærdiggør lighed. Tesen 
for selvbestemmelse og staters ansvar binder ifølge Carens menneskers muligheder til fødested, som 
han problematiserer i præmissen om lighed i argumentet for åbne grænser. 
Dernæst gendriver Carens argumentet for åbne grænser ved at snakke om staters suverænitet 
(Carens, 2013: 270). Han argumenterer for at staters suverænitet stadig ville være eksisterende under 
et system med åbne grænser, da stater stadig ville eksistere, og verden stadig ville være opdelt i 
suveræne stater. I dette argument sammenligner han en verden med åbne grænser med det 
grænsesystem der eksisterer inden for EU, hvor medlemmer af EU frit kan rejse mellem 
medlemslande, selvom medlemslandene i EU stadig har suverænitet (Carens, 2013: 272).. 
I det næste afsnit gendriver Carens med overvejelser om favorisering af egne landsmænd altid er 
amoralsk og forkert, og her siger han: 
“The question is not whether we may favor compatriots over outsiders but rather in what ways we 
may do so. Some ways of favoring compatriots are morally permissible, while others are morally 
unacceptable.” (Carens, 2013: 274). 
Carens argumenterer ud fra en præmis om at man ikke kan undgå favorisering, og det er 
nødvendigt til en vis grad for at have en funktionel stat - så længe mennesker er frie til at vælge sine 
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egne landsmænd og ikke ekskluderes pga. fødested, må stater gerne bygge sit system op omkring 
mennesker inden for staten. Han leder afsnittet hen i at sætte det op i familiære forbindelser, hvor 
mennesker lettere kan hjælpe og forholde sig til mennesker de kender og har en forbindelse til end 
ukendte. Dette gør han vha. af en familie analogi, og her inddrager han sin egen favorisering af sine 
børn, men argumenterer videre for åbne grænser ved at sige: 
“[…] but I think justice requires (and I would support) a set of economic and social policies that 
would greatly reduce the advantages that accrue to this sort of social position. […] I don’t want to 
live in a social order where class and race and gender give my children advantages, I want to live in 
a social order that is just,” (Carens, 2013: 274). 
Han anerkender her vores små fællesskaber, men siger ikke at disse fællesskaber og relationer 
kræver ulighed, og han ønsker for sine egne børn at de undgår i et lige samfund med lige mulighed, 
hvor de ikke bliver favoriseret grundet social position. Han henleder denne diskussion over i et afsnit 
om specielle ansvar og menneskerettigheder, og anerkender at vi har et specielt ansvar for mennesker 
inden for vores politiske fællesskab, da dette bl.a. skaber infrastruktur - men udelukkelse af 
mennesker fra ens politiske fællesskab kan ikke retfærdiggøres. 
Det næste afsnit er en gendrivelse af konklusionen for åbne grænser med spørgsmålet om national 
sikkerhed; må man udelukke mennesker hvis de kan udgøre en fare for den nationale sikkerhed 
(Carens, 2013: 276)? Dette mener Carens godt kan være tilfældet, men det argumenterer ikke for at 
al udelukkelse kan retfærdiggøres. Dette argument bunder ikke i meget praktisk forklaring på hvordan 
denne udelukkelse kunne finde sted, men er stadig en moralsk og principiel diskussion om hvornår 
stater må udelukke mennesker. Han afrunder afsnittet med at sige: 
“I recognize the irony of describing national security as a self-limiting rationale, given the way it 
has been used in practice, but as I argued in chapter 9 (red.: The Case for Open Borders), it is entirely 
implausible to think of the vast majority of people seeking to migrate as threats to national security 
if one defines that concept in a reasonable way.” (Carens, 2013: 276). 
Carens hævder altså fortsat at udelukkelse af mennesker i fredelig søgen på en bedre tilværelse 
ikke kan retfærdiggøres, og beskyttelse af national sikkerhed er ikke belæg for at udelukke åbne 
grænser fuldkomment. 
Den næste gendrivelse tager samme udgangspunkt af konsekvens som forrige, men har i stedet 
fokus på hvis den offentlige orden ville bryde sammen af migration. Her siger Carens at det kan 
retfærdiggøre at udføre grænsekontrol uden at det ville være en store frihedsberøvelse (Carens, 2013: 
278), men han mener også at det ikke er påvist at dette ville kunne ske. I en mere lige verden vil 
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mennesker hovedsageligt blive boende der hvor de føler en tilknytning, hvilket kommer fra 
præmissen om tidligere nævnte favorisering af egne. Her benytter han endnu en gang 
sammenligningen med EU hvor der ikke er opstået overvældende migration. 
En anden bekymring kritikere til åbne grænse kan have, er de udfordringer velfærdsstater kan 
møde med stor migration, og denne overvejelse inddrager Carens også som gendrivelse til argumentet 
for åbne grænser(Carens, 2013: 280). Her nævner han at også den egalitære position har bekymringer 
herved, især med henblik på en overbelastning i de sociale ydelser der gives under en velfærdsstat. I 
denne gendrivelse benytter Carens sig af samme argument som i frygten for at åbne grænser kan 
ødelægge den offentlige orden, at åbne grænser vil føre til større lighed - derfor vil velfærdsstater 
ikke nødvendigvis opleve et større pres pga. immigration, da der ikke nødvendigvis vil opstå stor 
global migration. Hvis der skulle foregå en belastning af velfærdsstaten, gendriver Carens videre for 
at åbne grænser ikke udelukker muligheder for at lave tidsbegrænsede restriktioner på 
velfærdsydelser til nytilkomne til staten for at velfærdsstaten kan følge med. Her benytter han sig 
igen af sammenligningen med EU (Carens, 2013: 281), hvor velfærdsstaterne inden for EU ikke altid 
giver velfærdsydelser til nytilkomne - denne tilgang ville ifølge Carens være mere moralsk acceptabel 
end kontrol af immigration. Dernæst tager han højde for samme udgangspunkt som i favorisering af 
egne landsmænd da nogle kritikere hævder, at en velfærdsstat kun kan hænge sammen pga. national 
tilknytning til og ansvarsfølelse overfor egne landsmænd. Her argumenterer Carens at denne 
ansvarsfølelse ikke behøver at være bundet til egne landsmænd, og at udefrakommende godt kan 
tilslutte sig eksisterende værdier om velfærd. Han slutter med at skrive:  
“The need to choose between the domestic dispossessed and those and those abroad is a product 
of underlying structures which are the result of human constructions, not natural forces. Those 
structures are unjust.” (Carens, 2013: 283). 
Herved underbygger han denne gendrivelse med lighedspræmissen i argumentet for åbne grænser 
og appellerer til en lige verden hvor velfærdsstater ikke overbelastes af migration grundet en ulige 
økonomisk samfundsstruktur. 
Den sidste gendrivelse tager udgangspunkt i overvejelser om hvorvidt et fællesskab har krav på at 
værne om sin egen kultur under den forudsætning ,at stor immigration kan svække den nationale 
kulturforståelse (Carens, 2013: 284). Her kommer Carens kosmopolitiske position til udtryk, da han 
ikke anser stater for at være kulturopbyggede fællesskaber, men politiske strukturer der er til for at 
administrere verdens indbyggere. Han mener derfor at frygten for at kultur bliver svækket, er en 
overdrevet frygt der er ikke er påvist kan ske - her benytter han sig igen af påstanden om at en mere 
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lige verden, som åbne grænser er en del af, ikke ville føre til så stor migration, at en overbelastning 
af kultur ville kunne finde sted. Derudover argumenterer han også for at vores kultur også er bygget 
op af demokratiske værdier, og disse værdier stemmer overens med åbne grænser. 
Man kan som tidligere nævnt konkludere at Carens gendrivelser med disse modargumenter til åbne 
grænser ikke kommer med retfærdige bud på, hvorfor stater har ret til at udføre grænsekontrol. Disse 
modargumenter tager hovedsageligt udsæt i bekymringer omkring stor migration fra fattige til rige 
stater, hvor Carens hævder at åbne grænser er et system der passer til en mere lige verden og kan 
være et middel i vejen til større lighed. Derfor kan disse bekymringer ikke legitimere et uretfærdigt 
system. Han bygger sin argumentation op omkring sine friheds- og lighedspræmisser i argumentet 
for åbne grænser, og benytter sig af sammenligninger med EU i sin argumentation.  
Man kan lave en model for Carens argumentation med gendrivelser således:  
 
Her demonstreres det hvordan Carens argumenterer imod modargumenter til åbne grænser ved at 
benytte sine ligheds- og frihedspræmisser i påstanden for åbne grænser til at gendrive 
modargumenterne.  
Flygtninge under grænsekontrol 
Indtil videre har vi beskæftiget os med det svar på vores problemformulering Carens leverer når han 
snakker om åbne grænser. Selvom idealet for Carens er en verden med åbne grænser, vælger han i 
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kapitlet Refugees at tage udgangspunkt i at stater har ret til at udøve grænsekontrol over immigration. 
Ud fra dette udgangspunkt mener han dog stadig ikke at man har ret til at ekskludere flygtninge. Han 
accepterer præmissen om at de “ordinary inequalities of the modern world” (Carens, 2013: 195) ikke 
i sig selv giver ret til at blive kvalificeret som flygtning, og han når frem til følgende ideal, på hvornår 
det er moralsk acceptabelt at sige nej til flygtninge, som er: “Almost never”(Carens, 2013: 219). 
Carens anerkender at der kan eksistere en grænse, hvor det er acceptabelt, for en stat ikke at tage imod 
flere flygtninge:  
“I do not claim that it is impossible to imagine circumstances in which the exclusion of refugees 
might be defensible. I have already acknowledged the public order constraint, and it is possible that 
there would be other circumstances in which admitting more refugees would bring such high costs to 
the basic interests of those in the receiving society that exclusion would be justifiable” (Carens, 2013: 
220).  
Så han skriver at der selvfølgelig må ligge en grænse, i et tilfælde hvor en stat lukker så mange 
flygtninge ind, at samfundet ikke længere vil fungere og dermed bryder sammen. Dog anser Carens 
det som en hypotetisk situation i den virkelige verden:  
“In the real world, however, this is a purely hypothetical speculation. I do not see how any 
democratic state in Europe or North America today could make the case that it has taken in so many 
refugees that it is now morally entitled to turn real refugees away” (Carens, 2013: 220).  
På baggrund af de forudsætninger statssystemet har, anerkender Carens staters ønske om at der 
skal være en begrænsning for hvor stor forpligtelsen er over for flygtninge. Dette begrunder han med 
at staters primære ansvar er at beskytte deres egen befolknings basale menneskerettigheder, hvor at 
tage imod flygtninge er staters sekundære ansvar (Carens, 2013: 221). Dette kan forstås ud fra 
antagelsen om at, i et statssystem vil det kun lade sig gøre at kunne hjælpe flygtninge hvis stater 
holder sig selv fungerende.   
Carens argumenterer for hvorfor at der helt grundlæggende er en forpligtelse til at tage imod 
flygtninge, hvilket han finder tre præmisser for. For det første mener Carens at der er en humanitær 
forpligtelse til at tage imod flygtninge. Den første præmis for konklusionen, om at stater næsten har 
ubetinget pligt til at tage imod flygtninge, er dermed at flygtninge er mennesker i nød der har brug 
for et sikkert sted at bo. Bag dette argument ligger der en præmis om, at hvis man er i en position 
hvor man har mulighed for at give et sikkert sted at bo, til folk der mangler det, skal man give dem 
det. Dette anser Carens som en generel humanistisk forståelse (Carens, 2013: 195). Denne fælles 
forståelse benytter han i sin argumentation ved at sammenligne forpligtelsen over for flygtninge i 
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dag, med forpligtelsen der burde have været under holocaust, og antage at der ligger en fælles 
opfattelse af, at det der skete med jøderne var forkert.  
“I have assumed from the outset that my readers will agree that turning away those refugees(red.: 
jøderne) was wrong, that no appeal to the limits to our obligations would have justified closing the 
door on them. If someone wants to accept that premise but still wants to defend the possibility that 
the exclusion of genuine refugees in some other case would be justifiable, that person should explain 
what distinguishes the legitimate case of exclusion from the indefensible one”(Carens, 2013: 220). 
Altså mener Carens at enhver konklusion vi drager, om hvorvidt en stat må afvise en flygtning, 
ikke måtte have resulteret i afvisning af jøder under holocaust. Dette er en gennemgående præmis hos 
Carens som han benytter som et moralsk kompas. 
Den anden præmis, for at Carens mener at der er en forpligtelse over for flygtninge, er at der kan 
være en årsagssammenhæng. Det skal forstås på den måde at en stat kan være medårsag, eller være 
direkte årsag, til at der ikke er sikkerhed i et land, så der derfor er mennesker der bliver nødt til at 
flygte. Carens præmis for dette er at vi bl.a. er med til at føre krig i de lande, hvor der bliver flygtet 
fra, og han påpeger derudover de demokratiske landes medskyld i klimaforandringer som han mener 
gør at mennesker er tvunget til at flygte fra deres hjemland. Carens yderlige præmis for dette er at 
krig og klimaforandringer er grunden til, at flygtninge ikke længere kan blive i deres hjemland, og at 
demokratiske lande har medskyld i det  (Carens, 2013: 195). 
Den tredje præmis, for en forpligtelse til at tage imod flygtninge, begrunder Carens med at der 
findes nogle normative forudsætninger for det statslige system. Carens mener her at man, som stat, 
har et medansvar, når andre stater ikke fungerer. Hans foregående præmis for denne præmis er at en 
stat, ved at være en stat, legitimerer organiseringen af verden i et statssystem, og derfor er alle stater 
ansvarlige for at statssystemet fungere. “Thus, we can see that states have a duty to admit refugees 
that derives from their own claim to exercise power legitimately in a world divided into states” 
(Carens, 2013: 196). Dermed mener Carens at det skaber en forpligtelse til at tage imod flygtninge, i 
det man har et kollektivt ansvar overfor statssystemet. 
 
Fordelingspolitik  
Vi har nu først og fremmest fokuseret på Carens argumentation for at stater altid har, næsten 
ubetinget, pligt til at tage imod flygtninge, selv hvis vi antager den grundpræmis, at de grundlæggende 
har ret til at udøve grænsekontrol. Til denne konklusion hører imidlertid også at Carens har en række 
overvejelser i forbindelse med hvordan flygtninge bør fordeles mellem lande. Vi vil her nøjes med 
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kort at redegøre for nogle af disse overvejelser fordi de kun indirekte står i relation til vores spørgsmål, 
om under hvilke forhold det er moralsk legitimt for stater at afvise flygtninge. Disse omfatter blandt 
andet: Konventionsprincippet om non-refoulement8 oplever Carens som værende et vigtigt princip 
der skal holdes fast i. Dog er non-refoulement i sig selv ikke tilstrækkelig nok ifølge Carens da det 
skaber nogle problematikker, når det står alene. (Carens, 2013: 206). Problemet med non-refoulement 
er at det ikke fordeler ansvaret over for flygtninge, og det skaber derfor et pres på nogle typer stater. 
Han peger her på to slags stater: Fattige nabostater og rige demokratiske stater (Carens 2013: 207). 
Langt de fleste flygtninge ender i en nabostat, og Carens mener at dette giver mening da det er der, 
de fleste flygtninge er i stand til at komme derhen hurtigt og praktisk i den forstand, at de kan komme 
nemt hjem igen, når det er blevet sikkert i hjemlandet (Carens 2013: 207). Carens skriver at det ville 
være fint hvis det kun var et kort ophold, men da det ofte er sådan at flygtninge inden for rimelig tid 
ikke kan vende hjem igen, bliver dette en stor byrde for nabolandene. Carens argumenterer for at det 
økonomiske ansvar i hvert fald burde fordeles mellem stater eller blive finansieret af en international 
organisation (Carens 2013: 208). Som en løsning til en mere retfærdig fordeling foreslår Carens bl.a. 
at implementere resettlement9 som en forpligtelse i Flygtningekonventionen. Det mener han ville give 
mulighed for en mere fair fordeling i sidste ende da stater her må forholde sig til “langtidssigtede 
flygtninge”, og fordelingen ikke kun afhænger af non-refoulement-princippet, og af hvilke stater der 
ligger nærmest (Carens, 2013: 216). 
Carens mener at ansvaret for flygtninge burde blive fordelt i mellem alle verdens lande på retfærdig 
vis, idét at det også har indflydelse på, om det er forsvarligt for den enkelte stat at tage ansvar for 
deres del af forpligtelsen, men stiller spørgsmålstegn ved hvordan denne fordeling reelt kunne finde 
sted. Om det ville være nødvendigt at skabe en overordnet instans der styrer fordelingen, eller om 
stater selv ville være i stand til at tage ansvar for deres del af den kollektive forpligtelse (Carens 
2013:215).  Carens forholder sig skeptisk da han påpeger: “Treating refugees justly serves relatively 
few state interests.” (Carens, 2013: 221).  
Opsummering med henblik på problemformulering 
Vi har nu vist hvordan Carens, i det kapitel i The Ethics of Immigration der specifikt handler om 
flygtninge, tager udgangspunkt i den præmis, at stater grundlæggende har ret til at bestemme hvem 
de lukker ind i deres land. På trods af at han tager dette udgangspunkt, når han alligevel frem til at 
                                                          
8 The principle of non-refoulement, forbids a state from sending refugees back to their country of origin so long as 
they would be at risk there or to any other state where they are likely to face persecution. (Carens, 2013:206) 
9 Resettlement occurs when a state selects refugees who have found a safe haven elsewhere, usually under UN 
auspices, and offers them a permanent new home. (Carens, 2013:197) 
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det næsten aldrig er moralsk legitimt, for stater at afvise flygtninge. Udover at argumentere for denne 
præmis laver Carens’ også overvejelser om hvordan det ville være praktisk muligt at implementere 
det. I den forbindelse mener han at der er brug for, at flygtninge bliver fordelt mellem stater på 
retfærdig vis, hvilket han bl.a. mener kan gøres muligt ved, at en forpligtelse om resettlement bliver 
indført. Han har dog en manglende tro på at demokratiske stater vil have interesse i at få udvidet 
konventionen, og dermed ender Carens ud med en stor skepsis overfor at der i det nuværende system 
vil kunne være muligt at etablere et forsvarligt fordelingssystem, der ville have betydning for, om 
stater vil kunne leve op til deres forpligtelse over for flygtninge.  
Man kan opsummerende argumentere for at denne del af The Ethics of Immigration indirekte også 
fungerer som argument for, at konklusionen om åbne grænser er et bedre svar på 
flygtningespørgsmålet.  
I forhold til den første del af vores analyse, med Carens’ konklusion for åbne grænser i The Case 
for Open Borders og The Claims of Community, kan man opsummerende vurdere at Carens også her 
mener, at det næsten aldrig er moralsk legitimt at afvise flygtninge ud fra præmisserne om lighed og 
frihed. Åbne grænser er ikke et system hvor der ikke kan forekomme krig og forfølgelse, og dermed 
flygtninge, men man kan sige at flygtninge ville behandles anderledes, da staters ret til afvise 
mennesker fra deres politiske fællesskab grundet egne interesser fjernes. Derudover kan man antage 
at en mere lige verden med åbne grænser også ville medføre færre flygtninge - her ifølge Carens 
definition af flygtninge - og måske derfor også færre legitime grunde til delvis grænsekontrol, ift. 
overvejelserne om pressede stater i national sikkerhed, offentlig orden og velfærdsydelser.  
David Miller 
David Millers forståelse af nationalisme indebærer at nationer anses som etiske værdifulde 
fællesskaber, hvor medlemmer har specielle forpligtelser over for andre medlemmer af disse 
fællesskaber, som man ikke har overfor for ikke-medlemmer. Vi vil, som nævnt i vores metodeafsnit, 
analysere Millers argumenter og præmisser og redegøre for disse. Millers etiske grundteori tager 
udgangspunkt i to konkurrerende etiske synspunkter; etisk universalisme og etisk partikularisme, hvor 
han først redegør for en række præmisser, som disse to etiske strukturer kan indeholde. Miller 
sammenligner bagefter disse og viser forskellighederne og kobler de etiske strukturer på nationalitet, 
hvilket giver forskellige resultater, som vi vil komme ind på. Efterfølgende vil vi komme ind på 
Millers begrundelser for nationers ret til selvbestemmelse hvor vi kigger nærmere på bevaring af 
national kultur, national suverænitet og sammenkoblingen af national etik og en selvstyrende 
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nationstat. Til sidst vil vi komme ind på to af Millers nyere artikler der omhandler immigrations- og 
flygtningepolitik. Grunden til at vi har valgt denne rækkefølge er et resultat af hans teori om etisk 
nationalitet og staters ret til selvbestemmelse. 
Etisk nationalitet 
Millers tager i sin bog On Nationality udgangspunkt i etisk universalisme og etisk partikularisme10 
som begge er strukturer og komponenter inden for etisk tankegang, som Miller søger at finde et 
kompromis mellem. Ifølge Miller er teoretikere der står inde for etisk universalisme eksempelvis 
beskyttere af naturlige rettigheder (Miller, 1995: 50). Etisk universalisme grunder i hvad mennesker 
generelt kan indeholde, i forhold til hvordan man handler mod et andet menneske, og hvilke gensidige 
forpligtelser man har. Relationer spiller ikke nogen rolle i forhold til hvordan man bør behandle andre 
mennesker i denne forståelse, så et familiemedlems hensyn må ikke veje højere end et fremmed 
menneskes. Et menneske anses som en agent der handler ud fra et univers af andre agenter, og etikken 
handler derfor om hvad vi bør gøre for andre, og hvad de bør gøre for os. Under denne forståelse 
ligger der nogle universelle principper som kortes ned til generelle faktorer, der skal afgøre, hvordan 
vi bør handle. Miller kalder et af disse præmisser for aflastning af de nødlidende11 (Miller, 1995: 50). 
Etisk partikularisme definerer Miller som det modsatte af etisk universalisme i form af at de generelle 
faktorer ikke skal afgøre, hvordan mennesker behandler hinanden, men at relationer og fællesskaber 
skaber grundlaget for handlinger. Miller finder et kompromis mellem disse komponenter ved at 
analysere deres forhold til hinanden. Miller fremlægger et argument som en teoretiker, W. Godwin, 
har lavet: At man, gennem relationer i lokalsamfund, kan opnå det mest effektive måde at aflaste de 
nødlidende på hvis alle tog sig af deres nærmeste relationer først. Denne præmis kalder Godwin den 
brugbare konvention12. Dette viser en partikularistisk tilgang, men på et universalistisk grundlag. 
Dette kommer af manglen på koordination i forhold til hvordan man kan hjælpe alle. Miller tilføjer 
yderligere et præmis om at mennesker bedst kender deres nærmeste relationers behov. På den måde 
begrunder Miller at etisk universalisme godt kan forholde sig til relationer. Yderlige viser Miller 
igennem en anden teoretiker, A. Gewirt, at universalister godt kan tilgodese sig aftaler eller kontrakter, 
der tildeler rettigheder og forpligtelser til de involverede, så længe at disse rettigheder og forpligtelser 
ikke bryder med den grundlæggende etik universalismen står inde for. Dette overfører Miller til 
relationer såsom familie og lignende grupper. Disse synspunkter anser relationer som frivillige 
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11 Oversat: Relieve the needy 
12 Oversat: Useful convention  
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sammenslutninger hvor medlemmerne har fælles rettigheder og forpligtelser. Dette kalder han den 
frivillige etablering (Miller, 1995: 52-53). Dette viser at universalisme godt kan stå inde for moralsk 
magt til at binde sig til relationer der har etisk kontekst. Miller analyserer derefter etisk partikularismes 
forhold til de universale forpligtelser hvilket ses gennem relationer. Et menneske har mange relationer 
der hver især stiller krav til mennesket, og disse kan ikke sættes i en form for specifik rangorden. 
Dette gør at et menneske altid vil sammenligne hvilken slags hjælp det vil give til en anden ved at 
veje hensynet og sammenligne det med andre relationer. Dette argument tilkobles hvordan man skal 
hjælpe det ukendte universelle menneske da der ikke er noget i den partikularistiske etik, der 
forhindrer et menneske i at have en vis form for relation til et ukendt menneske i form af humanitær 
følelse af at dele en fælles planet (Miller, 1995: 53).  
Indtil nu har Miller fundet ligheder mellem de etiske strukturer, men han argumenterer dog 
stadigvæk for at etisk partikularisme og etisk universalisme adskiller sig fra hinanden ved at analysere 
deres svagheder hver især set ud fra hinandens position. Miller lægger først ud med at vise en 
misvisende måde at anskue forskellene på, ved at anskue de etiske strukturer som partiske eller 
upartiske. Fra et universalistisk synspunkt anses partikularismen som partisk idét at den favoriserer 
fællesskabers forpligtelser og rettigheder, men dette viser Miller ikke er tilfældet. Miller fortolker 
etisk upartiskhed som etik der altid får sin mening i en specifik kontekst, og upartiskhed betyder at 
tilføje regler og kriterier der er passende til den kontekst i en 'uniform vej´, der ikke tillader personlige 
fordomme eller interesser at blande sig (Miller, 1995: 53-54). En partikularist ville f.eks. være enig i 
at en dommer skulle dømme ud fra et upartisk hensyn. 
“The ethical particularist is not an advocate of partiality. He will agree that ethical conducts must 
be impartial, but he will simply deny that impartiality consists in taking up a universalist perspective” 
(Miller, 1995: 54). Miller definerer moralsk partiskhed som det at favorisere nogen til trods for etiske 
samtykkede regler og procedurer. Vi ved ikke hvad partiskhed indeholder indtil en specifik situation 
opstår og vi kender de etablerede regler og procedurer for situationen. Det skaber et spørgsmål om 
menneskets egne mål der bliver overgået af globale forpligtelser. Miller fremlægger at menneskers 
individuelle mål bunder i rettigheder og forpligtelser der stammer fra menneskers engagement, 
medlemsskaber, tilhørsforhold, humanitære rettigheder og behov. Miller viser altså at upartiskhedens 
betingelser højt sansynligt går i konflikt med hinanden og dermed at man ikke kan anskue sagen i 
forhold til partiskhed og upartiskhed. Dette vil få relevans senere i vores opgave når vi skal analysere 
Millers teori inden for vores analysedimension partiskhed og upartiskhed, som tidligere nævnt i 
afsnittet analyserammen. 
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Dernæst anskuer Miller de to strukturers svagheder set fra hver deres position. Et etisk 
universalistisk syn på etisk partikularisme er at partikularismens idé om fælllesskabers indblanding i 
etik, på et basalt niveau, vægter fordomme, følelser og lignende højere end rationalitet. Dette kan 
skabe to problemer: Det første er moralsk konservatisme, med en allerede fastlagt etik, inden for 
sociale grupper eller simpel ignorance. Det andet er den manglende sammenhæng mellem den 
grundlagte etik sat op imod en situation hvor en person kan blive trukket i fra to positioner, og dermed 
kan en person handle inkonsekvent hvilket lægger grund for irrationale. Etiske partikularister 
argumenterer for at etiske universalister har en urealistisk tilgang til etisk motivation, altså hvorfor vi 
skal overholde etikken. Rationelle overbevisninger er for principfaste og tager ikke relationer og 
andres indflydelse i betragtning. Altså en forpligtelse til en abstrakt rationalitet - en konflikt mellem 
principper og relationer - der går over hvad et menneske kan indeholde. 
Indtil videre har vi redegjort for Millers begrundelser af de forskellige etiske strukturer hvor han 
sammenligner dem og analyserer deres svagheder set fra hinandens positioner. Nu vil vi undersøge 
Miller forståelse af nationalitet og dens etiske betydning. Dette sker ved en sammenkobling af etisk 
universalisme og nationalitet, og etisk partikularisme og nationalitet. Det nationale tilhørsforhold kan 
kun have en egentlig betydning hvis der bliver vedtaget en hvis grad af etisk partikularisme (Miller, 
1995: 58). Dette viser Miller blandt andet ved at vise hvordan universalisme ikke bringer etisk 
betydning til nationalitet. Dette argumenterer han for ved at anvende det universalistiske begreb, den 
frivillige etablering13, som ifølge Miller ikke tager højde for nationalitet, men stater. Stater kræver at 
befolkningen er loyale hvilket de ikke nødvendigvis er, når man gør staten til en frivillig 
sammenslutning, som danner et omdrejningspunkt om et samarbejde, der handler om at bidrage og 
modtage ydelser fra velfærdsstaten (Miller, 1995: 59). Præmissen forklarer ikke hvorfor et sådant 
samarbejde skulle opstå i første omgang. Det andet argument er hvad han kalder brugbare 
konventioner som er et argument for at stater kan uddele specifikt ansvar til specifikke personer, men 
ligeledes påpeger Miller problemer ved dette argument: Hvis man anskuer argumentet globalt, som 
Miller antager universalister gør, hvordan vælger man så den bedste til at tage ansvar og hvor langt 
rækker det? Miller mener at det bedste svar i dette argument er kulturelle ligheder, som i denne 
sammenhæng betyder, at statsborgere er bedre informeret om hinandens behov for hjælp, og hvornår 
deres rettigheder krænkes end udefrakommende er, så de er bedre rustet til at hjælpe (Miller, 1995: 
63). Dog er der et modstridigt argument imod dette som bunder i, at nationer er ulige i stand til at 
hjælpe deres egen befolkning. Så når universalister stræber efter at hjælpe alle menneskers behov 
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globalt, til en hvis grad, kan det ikke retfærdiggøres at rige lande tager sig af deres egne, og fattige 
lande tager sig af sig deres egne. Dermed konkluderer Miller at et etisk universalistisk perspektiv på 
at begrunde nationalitetens principper er dømt til at fejle (Miller, 1995: 64).  
Han går derefter ind i en grundig analyse af partikularismens betydning for den nationale etik. Til 
det tager Miller udgangspunkt i en antagelse: At medlemskaber og tilføjelser generelt har etisk 
betydning. At være medlem af en gruppe skaber loyalitet som har stor etisk vægt, når man handler 
mod ens medlemmer. Loyaliteten er gensidig, men ikke strikt gensidig. Gør man en tjeneste for den 
ene, forventer man ikke nødvendigvis en tjeneste tilbage af samme kaliber, men man forventer at 
interessen er den samme for at hjælpe. Hvis denne gensidighed fejler generelt, vil man stille 
spørgsmål til sit forhold til gruppen. Interesserne bliver fortolkede i forhold til gruppens værdi. Inden 
at Miller prøver at knytte etikken bag fællesskaber på nationalitet, gør han sig nogle overvejelser om 
den motiverende styrke denne slags etik knytter. For det første, hvis man føler sig som en del af en 
gruppe eller et fællesskab, behøver der ikke være nogen stor konflikt mellem gruppens forpligtelser 
og ens egne personlige mål. Miller argumenterer for at selvom man er medlem af flere grupper med 
flere forskellige mål, kommer disse heller ikke i vejen for egne mål da man ikke i denne position 
forholder sig til universalistisk moral. Han argumenterer også for at jo mere der kræves universelt, 
desto mere undertrykker du dine egne mål (Miller, 1995: 66), og dette mener han fører til at man kan 
tilgive folk, der ikke synes det er særligt motiverende, men når ens egen velfærd bindes fast på ens 
fællesskab, danner det en følelse af at opnå et mål. For det andet, på grund af denne løse gensidighed 
i etiske fællesskaber, er det legitimt at forvente at få noget igen, når man hjælper en anden i et 
fællesskab. Dette skal ikke anses som grådighed, men snarere tanken om at det at hjælpe med at holde 
sammen på et fællesskab betaler sig tilbage i en vis form. Denne måde bløder op i konflikter i en 
gruppe så det er lettere at udøve etisk opførsel. Miller knytter etisk partikularisme til nationen ved at 
argumentere for at offentlig kultur, altså en række idéer om karakteren af fællesskab som hjælper med 
at sætte ansvar overfor hinanden som mennesker. Offentlig kultur er til en vis grad skabt af politiske 
debatter, og den bliver formidlet gennem massemedierne. Miller udtaler at dette især er sandt når 
nationen har sin egen stat eller et andet politisk system (Miller, 1995: 68-69). Med det viser Miller 
hvordan nationale kulturer kan tilføje forskellige værdier, der medfører forskellige forpligtelser til 
disse kulturer, som åbner op for medlemmer, der har den samme overbevisning og dermed former 
individets liv. Miller påpeger at forpligtelser stammer fra offentlige kulturer, der er blevet formet af 
politiske debatter. Deri ligger der en relativt stabil idé om at den offentlige kultur, og deres forskellige 
idéer, kan kritisere den nuværende regering og ændre på forpligtelserne. Med dette viser Miller at 
33 
 
offentlige kulturers værdier og idealer ikke bunder i traditioner, da det forandres alt efter kvaliteten 
af politiske debatter, uddannelse osv. For at vise den fulde forståelse af forpligtelser, inden for 
nationalitet, anskuer Miller samspillet mellem statens rolle og dens overlejrede effekt på den nationale 
kultur. For at gøre dette betragter Miller rettigheder og forpligtelser inden for statsborgerskab og 
nationalitet. Inden for statens betragtning ses rettigheder og forpligtelser i form af deltagelse i den 
praksis som borgerne står til at drage fordel af gennem gensidighedsprincippet14. Borgerne nyder 
forskellige rettigheder for til gengæld at forpligte sig til at betale skat og lignende for at opretholde 
samarbejdets ordning. Derefter slår han ned på at dette ikke betyder, at nationalitetens rolle ophører, 
når statens samarbejdsordning kører på skinner, da man uden den ville være for afhængig af 
gensidighedsprincippet, i form af der ikke ville kunne begrundes for, hvorfor man skulle hjælpe dem, 
der ikke ville kunne bidrage til ordningen. I en situation hvor en stat ikke har et politisk samarbejde 
eller en nationalitet vil der kunne laves  forskellige former for borgerskab, som enten har til formål at 
samle folk under staten eller skille dem ad. Miller taler for et sammenspil mellem nationalitet og en 
stat og dermed et politisk samarbejde. 
Til sidst vender Miller sit fokus på universalisternes holdning om at nationalitetens etik 
forskelsbehandler udefrakommende. Miller fastslår at udefrakommende selv er individer, der hører 
til en nation, og dermed en national kultur, med undtagelser som f.eks. flygtninge. Miller udbygger 
fra sin teori om etiske fællesskaber at disse også står i relation til andre etiske fællesskaber eller nation 
til nation. I forhold til statsløse mennesker og flygtninge foreslår Miller et sæt basale rettigheder, i 
forhold til at leve et fornuftigt liv, som en del af en kropslig integritet: Personlig frihed, et 
minimumsbudget af ressourcer osv. (Miller, 1995: 75). Vi har en forpligtelse til at respektere disse 
rettigheder som en del af vores medmenneskelighed. Miller ser ingen grund til at hans fortolkning af 
etisk nationalitet ikke kan indeholde denne universalistiske holdning til generelle behov, da der ikke 
er nogle argumenter, der taler imod denne konklusion. Problematikken ligger i at ethvert national 
fællesskab selv definerer rettigheder og forpligtelser i form af offentlig kultur. Dette skaber tre 
problematikker ifølge Miller: Det første er hvordan man skal sammenligne sin egen nations værdier 
mod andres, da disse kan vægtes forskelligt fra nation til nation. Dette leder til det andet problem om 
hvordan man bør hjælpe, nemlig om man bør hjælpe ud fra det andet nationale fællesskabs værdier 
eller ens egen nation. De første to problemer udfordrer ikke en universalistisk forpligtelse til at 
beskytte basisrettigheder da bekostningen for at beskytte disse rettigheder er relativt lave, og dermed 
hævder Miller at det vil være svært at argumentere for, at disse forpligtelser skal underkaste sig de 
                                                          
14 Oversat: Reciprocity principle  
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nationale fællesskabers retfærdighed. Det tredje problem forholder sig til hvem der er forpligtet til at 
beskytte disse basale rettigheder. Ifølge Millers teori er det nationens og de små fællesskabers pligt 
at beskytte dem hvis rettigheder er truet, men hvorfor skal man så, som udefrakommende, hjælpe med 
ressourcer til andre? Her kommer Miller med et ensidigt svar; "The only answer that can be given 
here is that the rights will not be effectively protected unless there is provision across national 
boundaries" (Miller, 1995: 75-76). Dette gør sig gældende når en nation ikke er i stand til at beskytte 
disse basale rettigheder for sin egen befolkning. I disse tilfælde fremkommer der en forpligtelse for 
alle der i stand til at hjælpe, men man må da tage højde for at disse kriser, kan skyldes dårlige 
beslutninger. Det handler derefter om at afgøre hvem der bør hjælpe i en specifik situation. Hvis 
nogen ikke lever op til deres forpligtelser til at hjælpe andre i nød, bør man som tredje part lægge 
pres på dem der er bedst stillet til at hjælpe, i form af boykotte forskellige samarbejder. Dette leder 
tilbage det partikularistiske argument om at hjælpe sine egne fællesskaber og relationer først, og kan 
man ikke det må den universalistiske forpligtelse til at hjælpe mennesker i nød, træde i kræft. Med 
dette viser Miller at der tages forbehold for universalistisk etik og på den måde begrunder argumentet 
om at forskelsbehandle udefrakommende, så længe at dette ikke bryder med basale rettigheder.  
Miller har argumenteret for et kompromis mellem etisk universalisme og etisk partikularisme, hvor 
han begrunder relationer og loyalitets indspil i etiske rettigheder og forpligtelser forudsat at disse ikke 
bryder med basale rettigheder. Dette er det grundlæggende for Millers nationalitets etik. 
Nationers ret til selvbestemmelse 
Herfra vil vi undersøge, hvorfor Miller mener, at nationer i mange tilfælde kan gøre krav på 
selvbestemmelse, og hvorfor han også peger på, at en stat over nationen ofte er en betingelse for at 
opfylde dette krav. Eftersom det ligger som en præmis for en stor del af Millers konklusion om staters 
forpligtelser overfor flygtninge, er det vigtigt at skabe en forståelse for hans argumentation på dette 
område. Ved at finde frem til baggrunden for, hvorfor Miller mener, som han gør omkring flygtninge, 
opnår vi en bedre forståelse for, hvordan hans teori må forstås, når vi kommer til analysedelen af 
opgaven. Vi vil her komme ind på nogle af de argumenter som Miller præsenterer i sit forsvar af 
nationers ret til være en selvbestemmende stat. 
Først og fremmest kommer Miller ind på hvordan det ud fra et nationalistisk synspunkt, er umuligt 
at komme uden om, at en person, der forstår sig selv som en del af et nationalt fællesskab, også vil 
forstå dette fællesskab som selvbestemmende. ”The assumption of nationhood and the quest for self-
determination are merely two sides of the same coin.” (Miller, 1995: 83). I det han allerede som nævnt 
har forsvaret og retfærdiggjort nationens tilstedeværelse og at der eksisterer moralske forpligtelser 
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inden for denne, gøres disse til en præmis for national selvbestemmelse i sig selv. Han skriver 
ydermere: 
”Nations are communities of obligation, in the sense that their members recognize duties to meet 
the basic needs and protect the basic interests of other members. However, they are also large and 
impersonal communities, so in order for these duties to be effectively discharged, they must be 
assigned and enforced. Where a national state exists, it can develop and regulate a set of institutions 
(…) which together allocate rights and responsibilities to people in the way that their conception of 
social justice demands.” (Miller, 1995: 83). 
Miller har allerede konkluderet at nationer er fællesskaber, hvori medlemmerne har en række 
forpligtelser overfor hinanden og konkluderer, at en stat tilknyttet nationen er den eneste måde, 
hvorpå disse forpligtelser kan overholdes. Hans præmis for dette er, at nationen på trods af at være et 
fællesskab er temmelig upersonlig. Man kender ikke de fleste af sine medborgere. Staten gør op for 
dette ved at tage vare på nationens interesser gennem institutioner, lovgivninger og fordeling af 
ressourcer. 
Bevaring af national kultur er en anden vigtig del af Millers præmis for hans konklusion om 
nationens selvbestemmelse. Her er det vigtigt at understrege at Miller ikke betragter national kultur 
som en fuldstændig uniform kultur, men i højere grad en række forskellige dele af kultur/kulturer, 
som overlapper hinanden formende en samlet national kultur. (Miller, 1995: 85). 
Miller mener at bevarelsen af national kultur er vigtig ud fra den præmis, at den giver individet en 
fornemmelse af hvor man er fra, og den giver baggrund for individets fremtidige valg. Han 
argumenterer for at hvis man påstår, at det ikke spiller en rolle hvilken kultur man er opvokset i, tager 
man fejl. I forhold til at være en del af en kultur, som opfylder krav man måtte have, er det vigtigt at 
anerkende den rolle, som en persons oprindelige kultur spiller i skabelsen af hvem samme person er 
(Miller, 1995: 85-86). Miller begrunder at den nationale kultur har krav på beskyttelse af en stat 
således:  
”It is important here that the elements that make up a national culture very often have an 
essentially public dimension; they concern features of a society whose existence is dependent upon 
political action.” (Miller, 1995: 87).   
Hans præmis for at konkludere, at national kultur i modsætning til andre kulturer har krav på 
statslig beskyttelse, er, at væsentlige dele af den nationale kultur slet ikke kan eksistere uden en vis 
statslig kontrol (Miller, 1995: 87).  
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Miller fremsætter en præmis om at en stat fungerer bedst, når den kun er knyttet til en enkelt nation. 
Her er det vigtigt at understrege at Millers definition af nationen, som nævnt, ikke skal forstås som 
en fuldstændigt homogen kulturel enhed. Han argumenterer ud fra en præmis om at det er optimalt, 
at indbyggerne i en stat stoler på staten og på hinanden. Hans præmis for at konkludere dette er at en 
hvis samarbejdsvillighed skal til for at opnå fælles resultater og mål (Miller, 1995: 90-91). Den 
nationale identitet ser Miller som bærende for den tillid der ligger til grund for samarbejdsvilligheden. 
”A Shared identity carries with it a shared loyalty, and this increases confidence that others will 
reciprocate one’s own cooperative behavior.” (Miller, 1995: 92). Miller ser altså nationen som 
leverandør af den tillid, loyalitet og samarbejdsvilje, som er hans præmis for, at der skal til, for at en 
given stat er velfungerende. 
Sidst vil vi komme ind på hvordan Miller forstår graden af national suverænitet en nation har krav 
på, som varierende. Miller mener, at den nationale suverænitet er en præmis for at nationen kan 
reproducere deres nationale identitet: 
”Once you combine the principle of national self-determination with the proposition that what 
counts for the purposes of national identity is what the nation in question takes to be essential to that 
identity, it follows that nothing in principle lies beyond the scope of sovereignty” (Miller, 1995: 100-
101). 
Når Miller her allerede har gjort klart, hvorfor han mener, at national selvbestemmelse er en 
præmis for at en given nation ofte har krav på netop fordi, at en selvbestemmende stat er den bedste 
måde at varetage nationens interesser på og til at reproducere sin nationale identitet. Han pointerer 
yderligere at det indebærer, at den nationale suverænitet stopper der, hvor der ikke længere er brug 
for en selvbestemmende stat for nationen. Der kan for en selvbestemmende nationalstat ifølge Miller 
være belæg for at ordne mange sådanne sager uden for nationens grænser. (Miller, 1995: 101). 
Opsummeret kan man sige at Millers begrundelse for at mange nationer har krav på en 
selvbestemmende stat, ligger i præmissen om at nationen i sig selv er et legitimt fællesskab med 
gensidige forpligtelser, som bedst overholdes på en sådan måde.  
Flygtninge med henblik på problemformulering  
I Millers konklusion om hvordan nationer skal forstås som etiske fællesskaber, kortlægger han også 
forholdet mellem lokale og globale forpligtelser. Miller pointerer at på trods af, at man har særlige 
forpligtelser overfor sine landsmænd, findes der globale forpligtelser, som kan have lige så stor etisk 
vægt som de lokale (Miller, 2004: 71). Han påpeger for det første at man på trods af sine forpligtelser 
overfor sine landsmænd, ikke ubetinget kan sætte disse forpligtelser over forpligtelser for mennesker 
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generelt. Han eksemplificerer sin præmis for at konkludere dette ved at pege på, at det ikke er etisk 
forsvarligt at slå andre mennesker ihjel eller gøre anden skade med det mål at hjælpe sine landsmænd. 
(Miller, 2004: 71-72). 
Når Miller har modargumenteret denne mulighed vender han sig mod en anden mulig løsning på 
forholdet mellem disse. Han peger på at man kan veje lokale og globale forpligtelser mod hinanden, 
om hvilket han skriver: 
”Under this proposal, then, the final weight of a duty would be the product of two factors – the 
seriousness of the duty as determined by its content, and the closeness of our attachment to the people 
to whom the duty is owed” (Miller, 2004: 72). 
Denne model mener Miller er langt mere tilstrækkelig, men indrømmer, at den langt fra er det i 
alle henseender. Her argumenterer han for at der kan opstå situationer, hvor man igen, ifølge denne 
moral, kunne gøre skade på andre, fordi nogle i ens eget fællesskab ville få gavn af det (Miller, 2004: 
72). 
Miller klassificerer ud fra dette to overordnede forpligtelser, som ligger grund for de forpligtelser, 
som har global karakter. Disse er at respektere alle menneskers basale menneskerettigheder og at 
agere retfærdigt overfor dem, som ikke er en del af en eget nationale fællesskab (Miller, 2004: 72-
72). Den mest relevante i denne sammenhæng er den første af disse, eftersom denne i høj grad ligger 
til grunde for, hvordan en optimal behandling af flygtninge vil se ud fra hans synspunkt. 
Indtil videre har vi i dette afsnit beskæftiget os med baggrunden for David Millers teori om 
behandlingen af flygtninge. Herfra vil vi komme ind på Millers mere direkte teori om flygtninge, som 
i højere grad egentlig her skal forstås som en udvidelse af i forvejen udviklet teori. David Miller har 
udgivet en række artikler omkring immigration. Vi tager udgangspunkt i to af hans artikler: Justice 
in immigration (2013) og Selecting immigrants (2015), der hver belyser Millers forskellige 
argumenter inden for flygtninge debatten. 
David Miller tager udgangspunkt i at en legitim stat har en generel ret til at kontrollere deres 
grænser og vælge hvem der skal være deres fremtidige borgere (Miller, 2013: 2). Han mener dog at 
de beslutninger burde blive taget på baggrund af en række retfærdighedsprincipper, hvor man kigger 
på flygtninges hensyn og krav. Ifølge Miller er flygtninges krav på hjælp et følge af at deres 
menneskerettigheder er truet, og at ethvert land, globalt set, er forpligtet til at hjælpe flygtninge ved 
at beskytte deres menneskerettigheder (Miller, 2015: 3). Med det viser Miller at flygtninges krav på 
hjælp er begrænset på flere måder: En stat har ikke krav på at give flygtninge rettigheder og 
muligheder som borgere af staten har, og flygtninges krav på hjælp ikke er tilknyttet et krav om asyl 
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i en specifik stat, men mere generelt. Det højeste krav en person kan have på at få adgang til et andet 
land, er partikulære krav (Miller, 2013: 14). Et partikulært krav kommer af individer eller grupper, 
der hævder at et specifikt land skylder dem adgang, på baggrund af at landet har været involveret med 
individet eller gruppen i fortiden. Miller benytter et eksempel, hvor en immigrant og en flygtning står 
ved Englands grænse, og der skal vælges mellem adgang til én af de to. Udgangspunktet er at der skal 
sørges for flygtningen først, men da immigranten har arbejdet som tolk for den britiske hær, har han 
et partikulært krav på hjælp fra denne stat. Flygtningen vil kunne stille færre krav til staten end 
immigranten da det kun er hendes menneskerettigheder, der skal beskyttes. Dette kan staten løse ved 
at sende flygtningen videre til et andet land der kan beskytte hendes menneskerettigheder, mens 
immigranten kan kræve flere rettigheder, da der er en kausal forbindelse mellem staten og 
immigrantens arbejdsløshed (Miller, 2015: 5). Dette slags krav giver ifølge Miller migranter og 
flygtninge ret til rettigheder og borgerskab i dette specifikke land som kompensation. Et partikulært 
krav kommer altså før flygtninges krav på hjælp, da staten kun skal beskytte flygtningens 
menneskerettigheder. En stat behøver ikke lukke flygtninge ind i deres land hvis de efter en aftale 
med et andet land kan tilbyde at beskytte flygtninges menneskerettigheder der (Miller, 2015: 4). 
Millers forståelse af hvordan stater skal hjælpe flygtninge viser, at stater legitimt kan prøve at 
begrænse deres ansvar i forhold til hvor mange flygtninge, de kan tage ind. Ifølge Miller er dette en 
følge af et manglende verdensorgan der kan fordele flygtninge og fordi vi kun har pligt til at beskytte 
individers menneskerettigheder, hvilket kan gøres i en hvilken som helst stat. En måde at begrænse 
mængden af flygtninge på er aftaler om fordeling af flygtninge mellem lande (Bilateralt) -  eller 
gennem en international organisering (Multilateralt). I praksis vil dette ofte betyde at rigere lande 
betaler fattigere lande til at tage imod flygtninge, som det ses på den nuværende fordeling af 
flygtninge ifølge Miller (Miller, 2013: 20). Et andet problem er om en stat ønsker at rumme så mange 
flygtninge, de kan, men samtidig får sendt dem de ikke kan rumme videre - altså et spørgsmål om 
hvilke flygtninge de vil have ind. Et land bliver nødt til at vælge ud fra kriterier som arbejdsevner 
eller lignende evner, eller om de skal bruge en metode til at vælge tilfældigt. Ifølge Miller kan en stat 
der tilbyder mere end bare asyl, altså retten til at blive en borger i samfundet, anvende relevante 
kriterier ligesom man anvender på økonomiske migranter. Denne måde at vælge på står over 
retfærdighed, da landet gør mere end hvad der er krævet af det. Selve metoden gavner selvfølgelig 
kun dem med relevante evner, men bryder ikke med menneskerettighederne, da landet kun har krav 
på at beskytte flygtninges menneskerettigheder. Hvis en stat kun tilbyder asyl bør staten imidlertid 
vælge tilfældigt eller ved først til mølle princippet (Miller, 2013: 20-21). 
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Vi har i disse 3 afsnit redegjort for Millers argumenter i hans etiske grundteori som er et 
kompromis mellem etisk universalisme, hvor basale menneskerettigheder anerkendes i form af en 
medmenneskeligheds relation. Den anden del af kompromiset er etisk partikularisme der lægger 
grund for etisk nationalitet, hvor nationale fællesskaber får sin værdi. Derefter så vi på Millers 
argumenter for nationers ret til selvbestemmelse hvor vi fandt ud af at den eneste måde man kan 
opretholde nationens etiske forpligtelser på, er gennem en selvbestemmende stat med suverænitet 
inden for områder, der har med nationens interesser at gøre. Til sidst fandt vi frem til at man, ifølge 
Millers teori, ikke behøver at lukke flygtninge ind i sit land, så længe man sørger for at deres basale 
menneskerettigheder beskyttes, hvilket der er flere muligheder for. 
Hvordan Millers grundetik på denne måde ligger til grund for for hans konklusion i forhold til 
vores problemformulering vises i denne model: 
 
Matthew Gibney 
 
Det humanitære princip 
I bogen The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees opstiller 
Matthew Gibney følgende princip vedrørende staters forpligtelser overfor flygtninge: ”…states have 
an obligation to assist refugees when the costs of doing so are low” (Gibney, 2004: 231). Hvis vi 
ønsker at udlede et svar på vores problemformulering ud fra dette princip, må vi forstå det således: 
Det er moralsk legitimt for stater at afvise flygtninge når omkostningerne ved at tage imod dem ikke 
længere er lave. Princippet indebærer, ifølge Gibney, to overordnede forpligtelser. Den ene er at stater 
bør undersøge om de med en anden politik, end den de fører, kan tage imod flere flygtninge samtidig 
med, at dette vil have lave omkostninger. Den anden er at stater bør gøre hvad de kan, for at forme 
det indenlandske og det internationale miljø således at antallet af flygtninge, stater kan tage imod, 
samtidig med at det har lave omkostninger, maksimeres. 
Vi vil i det følgende se nærmere på hans argumentation for dette princip. Der er grundlæggende 
to præmisser for konklusionen: 1) Det humanitære princip forholder sig til en grundlæggende 
værdikonflikt mellem krav fra borgere og krav fra flygtninge (Gibney, 2004: 259) og 2) princippet 
forholder sig til begrænsninger som den politiske virkelighed lægger på staters muligheder for at føre 
en retfærdig flygtningepolitik (Gibney, 2004: 259-260). Til den første præmis for konklusionen hører 
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at Gibney mener, at denne konflikt bliver udtrykt af to forskellige grundlæggende etiske positioner, 
nemlig partiskheds- og upartiskhedspositionen (Gibney, 2004: 81). 
”Partialism upholds the claims of justice of individuals as citizens with established expectations 
and entitlements… Impartialism upholds the claims to equal concern and respect of human beings 
qua human beings.” (Gibney, 2004: 81). 
Det virker altså til at Gibney i The Ethics and Politics of Asylum mener, at han tager hensyn til 
begge positioners moralske krav.  
Vi har nu kort opridset Gibneys to overordnede præmisser for hans konklusion om at stater har 
pligt til at tage imod flygtninge så længe omkostningerne ved at gøre det er lave, nemlig at den både 
tager højde for værdikonflikten mellem partiskheds- og upartiskhedspositionerne og at den tager 
højde for de begrænsninger, som den virkelige verden lægger på staters reelle handlemuligheder. 
Denne konklusion implicerer imidlertid yderlige to præmisser, nemlig 1) at et godt ideal bør tage 
højde for partiskheds- og upartiskhedspositionernes krav og 2) at et godt ideal bør tage højde for hvad 
der er staters reelle handlemuligheder. Hans argumentation ser altså således ud: 
 
Vi vil i de følgende afsnit dykke ned i disse fire præmisser en ad gangen for på den måde at vise 
hvilke præmisser, der igen går forud for den hidtil beskrevne del af Gibneys argumentation. Vi starter 
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med de to præmisser der har at gøre med at tage højde for både partiskheds- og 
upartiskhedspositionens krav, først præmis 3 og dernæst præmis 1. Derefter vil vi analysere 
argumentationen for de to præmisser der handler om at forholde sig til den virkelige verden, først 
præmis 4 og dernæst præmis 2. 
Præmisserne om partiskheds- og upartiskhedspositionernes krav 
Et svar på hvad der er staters moralske forpligtelser overfor flygtninge bør tage højde for både 
partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske krav (præmis 3) 
At et svar på spørgsmålet om staters moralske forpligtelser overfor flygtninge bør tage højde for både 
partiskheds- og upartiskhedspositionens krav, har Gibney et todelt argument for. For det første 
argumenterer han for at der både er problemer forbundet med at tilslutte sig den ene position og ved 
at tilslutte sig den anden position. Partiskhedspositionen kritiserer Gibney for at basere sig på tre 
implicitte præmisser, som ikke er moralsk legitime, nemlig 1) at stater har ret til det territorium de 
besidder, 2) at borgere i den samme stat har noget unikt til fælles der adskiller dem fra andre og 3) at 
stater stort set ikke er ansvarlige for den skade der er påført flygtninge (Gibney, 2004: 36). Gibney 
har indvendinger imod alle disse antagelser, og han skriver blandt andet: 
”In its defence of wide-ranging entrance rights, partialism sidelines many features of modern 
states that make them dubious claimants for moral immunity from the interests of outsiders. When the 
state’s right to its own territory, the elision of state boundaries and cultural communities, and the 
state’s claim to choose freely for itself alone are all brought into question, the moral case for allowing 
states (and their citizens) to be judges in their own cases on entrance decisions is less than 
compelling.” (Gibney, 2004: 58). 
Når det kommer til upartiskhedspositionen, er Gibneys kritik af en lidt anden karakter. Han starter 
med at kritisere den måde hvorpå flere upartiskhedsfortalere, herunder blandt andet Carens, 
argumenterer, når de peger på, at der er uoverensstemmelser i liberal teori hvis den argumenterer for 
at stater har ret til at lukke grænser. Gibney har indvendinger mod tre af den type argumenter. 
Herunder kommer han blandt andet med et svar på Carens’ argument om at vi, hvis vi går ind for fri 
bevægelighed inden for et lands grænser, også er nødt til at anerkende fri bevægelighed på tværs af 
landegrænser som en ret. Gibney mener ikke at man kan udlede en sådan ret, dels fordi der allerede 
er begrænsninger for fri bevægelighed inden for landegrænser, f.eks. for at beskytte privat ejendom, 
nationale interesser og truet natur eller kultur man ønsker at bevare, og dels fordi man, hvis der altså 
er tale om en reel uoverensstemmelse, lige så godt kan løse den ved at indføre større begrænsning på 
intern migration end ved at indføre mindre begrænsning på ekstern migration, altså mindre 
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grænsekontrol (Gibney, 2004: 66). Gibney stiller altså hermed spørgsmål ved om retten til fri 
bevægelighed internt i et land nødvendigvis bør være en ret. Derudover kritiserer han 
upartiskhedspositionen for at dens ideal vil føre til en underminering af velfærdsstaten: 
”Because the volume of new entrants would be so large over the short term (at least in comparison 
to current levels), collective solidarity would not able to keep pace with changes in the compositions 
of the state’s members. The result would be a general backlash against the welfare state, as 
indigeneous members refuse to fund public goods for new arrivals that they perceive as depleting 
rather than contributing to public resources.” (Gibney, 2004: 73-74).   
Dette argument, at upartiskhedspositionen er utilstrækkelig fordi den ved at legitimere en stor 
grad af immigration ender med at underminere af velfærdsstaten, må basere sig på hvert fald to 
præmisser; for det første at en stor mængde nye borgere faktisk vil føre til en manglende solidaritet, 
der vil svække velfærdsstaten, og for det andet at det, hvis man kan tale om en sådan svækkelse, er 
moralsk legitimt at prioritere et lands interne lighed, opretholdt via velfærdsstaten, højere end global 
lighed, som ville opstå ved højere grad af upartiske hensyn, f.eks. form af åbne grænser. I forhold til 
præmissen om at stor immigration vil medføre svækket national solidaritetsfølelse og dermed 
underminering af velfærdsstaten, skriver han: 
”Political scientists writing on the welfare state have… noted that a certain degree of solidarity 
based on ’fellow feeling’ (Freeman 1986:52) and ’mutual trust’ (Whelan 1988:22) is essential if 
people are to recognise a responsibility to assist each other and contribute to communal welfare in 
this way.” (Gibney, 2004: 73). 
Ifølge Gibney er det tilsyneladende ikke muligt at bevare denne solidaritet i en situation hvor der 
kommer en masse nye medlemmer til samfundet. Han skriver: 
”Large gaps, which are corrosive to public provision, can open up large gaps between legal and 
public understandings of who is a member where a state admits a very large number of entrants very 
quickly” (Gibney, 2004: 73). 
Den anden præmis, der går forud for argumentet om at upartiskhedspositionen er utilstrækkelig 
når den argumenterer for politikker, der ville føre til en underminering af velfærdsstaten, nemlig den 
at intern lighed bør blive prioriteret over en global lighed, forholder Gibney sig ikke direkte til. I den 
anden del af sin argumentation henviser Gibney til Thomas Nagels begreber om det upersonlige og 
det personlige perspektiv som kilder til menneskelig moral (Gibney, 2004: 80). Mens det upersonlige 
perspektiv består i at sætte sig udover sig selv og indse at alle andres liv har lige så stor værdi som 
ens eget, består det personlige perspektiv i, at vi føler en tilknytning til netop vores egne projekter og 
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til de specifikke andre mennesker, der er en del af lige præcis vores liv (Gibney, 2004: 80). Begge 
disse perspektivers moralske krav, henholdsvis universelle og partikulære, er moralsk legitime: 
”The importance of this division in human reality lies not in its acknowledgement that individuals 
are driven, in turn, by personal and impersonal motivations. It is that both of these motivations can 
be sources for legitimate moral reasons for action.” (Gibney, 2004: 80). 
Gibney bruger som sagt primært denne teori som endnu en præmis i hans argumentation for at en 
teori om staters moralske forpligtelser overfor flygtninge bør tage højde for både partiskheds- og 
upartiskhedspositionens moralske krav: ”I believe that the competing accounts of the states 
responsibilites outlined… mirror this ethical tension between impersonal and personal perspectices,” 
(Gibney,2004: 81). Hvis vi vender tilbage til præmissen at intern, national lighed er vigtigere end 
global lighed, savnede vi her en begrundelse. Det er imidlertid muligt at bruge antagelsen om at 
partiskheds- og upartiskhedspositionerne hver især repræsenterer et af de essentielle moralske 
forpligtelser hos mennesker, som begrundelse, også for denne præmis. Hvis partikulære krav er lige 
så moralsk legitime og universelle krav er det, har Gibney ikke blot ret i at upartiskhedspositionen 
fejler når den ikke tager højde for disse krav, han har også god grund til at mene at velfærdsstatens 
interne lighed er – i hvert fald lige så vigtig – som et ideal om global lighed. Argumentet for at en 
konklusion om staters moralske forpligtelser overfor flygtninge bør tage højde for både partiskheds- 
og upartiskhedspositionen fordi disse to positioner repræsenterer den essentielle splittelse imellem 
partikulære og universelle moralske krav, som præger ethvert menneske, forudsætter imidlertid selv 
én afgørende præmis: At man kan overføre teorien om delingen i menneskelig moral fra at gælde for 
individer til også at gælde for stater. Denne præmis diskuterer Gibney ikke. 
 
Det humanitære princip tager højde for både partiskheds- og upartiskhedspositionens krav 
Vi vil nu gå dybere ned i den del af Gibneys argumentation der går forud for præmissen om at hans 
svar på spørgsmålet om staters moralske forpligtelser overfor flygtninge, faktisk tager højde for både 
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partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske krav. Her vil vi starte med at tage udgangspunkt i 
en anden konklusion, nemlig den som Gibney selv karakteriserer som sit ideal. Gibney starter med at 
forholde sig til konflikten mellem partiskhed og upartiskhed før han forholder sig til at hans 
konklusion skal kunne bruges i den virkelige verden. Ved udelukkende at forholde sig til spørgsmålet 
om partiskhed og upartiskhed når Gibney frem til følgende svar på spørgsmålet om hvad der er staters 
moralske forpligtelser overfor flygtninge: 
”An acceptable ideal would, I believe, see states as justified in restricting entry only in order to 
protect the institutions and values of the liberal democratic state, defined quite broadly to include not 
only civil and political rights, but also the kind of social rights associated with a generous welfare 
state that ensure some degree of economic justice amongst members.” (Gibney, 2004: 83). 
Hvordan dette ideal møder både partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske krav, skriver 
Gibney selv: 
”This ideal could be distinguished from partialism by refusing to attach any intrinsic worth to the 
modern state as a site of cultural unity, legitimating a wide-ranging prerogative to control entrance. 
Unlike impartialism, as usually articulated, however, this ideal is consistent with recognizing the 
strategic importance of reproducing peoples with a common identity.” (Gibney, 2004: 83). 
Ifølge Gibney adskiller idealet sig altså fra begge positioner, men indeholder samtidig de centrale 
moralske krav fra begge sider (Gibney, 2004: 83). At idealet rummer partiskhedspositionens krav, er 
forholdsvis tydeligt. Selvom staten udelukkende har ret til at eksludere med det formål at bevare 
demokratiet og velfærdsstaten, er dette dog alligevel et udtryk for en markant favorisering af landets 
egne behov over fremmedes. Hvordan idealet rummer upartiskhedspositionens krav, er det sværere 
at se. Gibney skriver at idealet nægter at knytte nogen egentlig værdi til den moderne stat som en 
kulturel enhed, og at det kun anerkender den såkaldt ’strategiske vigtighed’ af at reproducere fælles 
nationale identiteter med henblik på at bevare velfærdsstaten. I den forstand adskiller 
argumentationen sig fra de partikere der mener, at den nationale identitet i sig selv har krav på 
beskyttelse. Derudover anerkender Gibneys ideal eksistensen af både partikulære og universelle krav. 
Heri ligger altså hans præmisser for at idealet forholder sig til både partiskheds- og 
upartiskhedspositionens moralske krav. For at disse præmisser kan være præmisser der fører til, at 
hans ideal tager højde for både partiskheds- og upartiskhedspositionen,  implicerer dette, at Gibney 
tager udgangspunkt i, at en partiskhedsposition er ensbetydende med, at man mener, at stater skal 
tage højde for partikulære krav og at de kan, men ikke nødvendigvis skal, tage højde for nogle 
universelle krav mens en upartiskhedsposition udelukkende er ensbetydende med, at man mener, at 
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stater skal tage højde for universelle krav og at de kan, men ikke nødvendigvis skal, tage højde for 
partikulære krav.   
 
Præmisserne om begrænsninger ved den virkelige verden 
En teori bør tage højde for begrænsninger ved den virkelige verden  
Det næste af de fire primære præmisser for Gibneys konklusion består i at et svar på spørgsmålet om 
staters forpligtelser overfor flygtninge, bør tage højde for de begrænsninger, som den politiske 
virkelighed lægger på staters handlemuligheder. Om dette siger Gibney: 
”If we are to respond to the great urgency of the claims of refugees we must aim to direct the 
actions of governments through the hazardous and unpredictable circumstances within which they 
actually operate. To do otherwise is to allow normative theory to drift loose from the real world of 
political debate, choice and, ultimately, action.” (Gibney, 2004: 228) 
og: “…any theory that ignores them (red.: den virkelige verdens begrænsninger) in pursuit of what 
would be ethically ideal is likely to purchase its moral purity at the cost of practical relevance.” 
(Gibney, 2004: 228). 
Argumentet er altså baseret på den præmis at det, at en given normativ teori ikke forholder sig til 
virkelighedens politiske begrænsninger, faktisk indebærer, at den ikke kan bruges til noget i praksis. 
Selvom Gibney ikke selv kommer med nogle yderligere argumentation for denne præmis, implicerer 
præmissen i hvert fald én underliggende præmis mere: At en politisk, etisk teori om staters 
forpligtelser overfor flygtninge bør have praktisk relevans. 
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Det humanitære princip forholder sig til begrænsninger ved den virkelige verden 
Den sidste centrale præmis der går forud for Gibneys overordnede påstand om, at staters ideal for 
hvornår det er moralsk legitimt for dem at afvise flygtninge, kræver, at de tager imod flygtninge så 
længe omkostningerne ved at gøre det er lave, er, at dette ideal faktisk forholder sig til staters reelle 
handlemuligheder. Omkring halvdelen af The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and 
the Response to Refugees bruger Gibney til at analysere fire forskellige lande og udviklingen I deres 
flygtningepolitik, for på den måde at nå frem til hvilke begrænsninger den politiske virkelighed, som 
de opererer under, lægger på deres handlemuligheder. Han når frem til tre primære begrænsninger. 
(Gibney,2004: 196). Gibney skriver: 
”These constraints, derived from the earlier discussions of the US, the UK, Germany and 
Australia, illustrate the difficulties of moving between theory and practice” (Gibney, 2004: 197). 
Gibney skelner imellem 1) en strukturel begrænsning der omfatter “… the need to acknowledge the 
fact that the state is a particularistic agent with the primary responsibility to promote the interests of 
its own citizens” (Gibney, 2004: 197), dernæst om 2) en politisk begrænsning der involverer “…the 
role that politics plays in limiting the abilities of governments to bring about a morally defensible 
response to refugees and asylum seekers” (Gibney, 2004: 197) og til sidst 3) en etisk begrænsning 
“stemming from the difficulties of predicting the societal costs of applying a particular normative 
standard in entrance” (Gibney, 2004: 197). Gibneys præmisser for at det humanitære princip 
forholder sig til virkelighedens begrænsninger er altså, at princippet tager højde for disse ting. Gibney 
skriver at idealet netop forholder sig til den politiske virkelighed og den form for handling man kan 
forvente af den moderne stat: ”Its requirements are consistent with the belief that states have interests 
and priorities of their own which are of ethical importance”. (Gibney, 2004: 228). 
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Opsummering med henblik på problemformulering 
Vi har nu vist hvilke underliggende præmisser man finder ved at gå i dybden med Gibneys 
argumtation. Helt kort er det vigtigt at hans svar på vores problemformulering, må forstås således: 
Det er moralsk forsvarligt for stater at afvise flygtninge når omkostningerne ved at tage imod dem, 
ikke længere er lave. Dette svar har vi udledt af Gibneys argumentation for at det humanitære princip 
bør afgøre, hvornår stater har pligt til at tage imod flygtninge. Hans primære præmisser for det 
humanitære princip var 1) at det tager højde for både partiskhedspositionens og 
upartiskhedspositionens moralske krav, 2) at det tager højde for de begrænsninger, den politiske 
virkelighed lægger på staters handlemuligheder, 3) at et svar på spørgsmålet om staters forpligtelser 
overfor flygtninge bør tage højde for både partiskhedspositionens og upartiskhedspositionens 
moralske krav og 4) at et svar bør tage højde for de begrænsninger den politiske virkelighed lægger 
på staters handlemuligheder. 
Analysedimensioner 
I dette afsnit vil vi ud fra vores analyseramme analysere de tre teoriers konklusioner og præmisserne 
for disse. Formålet med denne analyse vil være at undersøge hvor teorierne placerer sig inden for 
vores skismaer, partiskhed/upartiskhed, realisme/idealisme-1 og realisme/idealisme-2. Dette vil vi 
analysere os frem til ud fra eksplicitte og implicitte præmisser i deres teorier. Analysen skal ligge 
bund til en undersøgelse af sammenhænge mellem skismaerne. 
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Partiskhed- og upartiskhedsdimensionen 
 
Joseph Carens  
Vi vil i dette afsnit analysere Carens’ The Ethics of Immigration inden for vores analysedimension 
partiskhed/upartiskhed. Her er det relevant at kigge på forskellige elementer af hans teori; ideen om 
åbne grænser, kommentarerne til det nuværende flygtningesystem og hans overvejelser om staters ret 
til at have lukkede grænser. Carens benytter sig ikke selv af begreberne upartiskhed og partiskhed, 
men tager implicit stilling til skismaet, og vi vil her undersøge hvilke elementer, man kan placere som 
partiske eller upartiske.  
Førstnævnte, teorien om åbne grænser, bunder i upartiske argumenter, da Carens her kan placeres 
inden for et egalitært verdenssyn, der anser alle mennesker som værende lige uanset fødested. Hans 
tanker om lighed, handler om lige muligheder og behandling og kan derfor defineres som upartiske 
da han ikke værdilader staters egen befolkning højere end udefrakommende i sin diskussion. Det 
egalitære ståsted er dermed, som udgangspunkt, i høj grad upartisk. I systemet for åbne grænser er 
det ikke legitimt for stater at skabe et os og dem på baggrund af fødested og nationalitet, og det er 
her, der kan ses et upartisk syn. Her ser Carens kosmopolitiske ståsted verdenen som et politisk 
struktureret system, vi skal tage ansvar for og skabe lighed inden for. Dette frem for værdiladede 
nationer med en kultur vi skal værne om, og dette udgangspunkt skaber grobunden for ren 
upartiskhed. Carens mener at vores nuværende grænsesystem, og den medhørende udelukkelse af 
mennesker i deres søgen på en bedre tilværelse, er med til at hæmme lige muligheder og opretholder 
global økonomisk og social ulighed. Han forsøger at diskutere immigration i, hvad vi i denne opgave 
vil kalde for, en upartisk kontekst for at illustrere sammenkoblingen mellem upartiskhed, global 
lighed, og vores demokratiske værdier. Han belyser dermed en nødvendighed i at se verden i et mere 
upartisk lys som stemmer overens med vores værdier. Dette bliver til en upartisk kontekst, da Carens 
argumenterer at lighed og frihed, altså præmisserne for konklusionen om åbne grænser, er vigtige 
værdier i vores demokratiske værdisæt.  
Når man opdeler argumentet for åbne grænser i de to præmisser, kan man starte med at kalde 
præmissen for lighed for upartisk som beskrevet i det ovenstående. Igennem afsnittet benytter han 
sig, som tidligere nævnt i vores redegørelse, af analogier der henviser til tidligere etablerede 
undertrykkende praksisser, såsom det feudale klassesamfund. Man kan her vise partiske elementer i 
det feudale klassesamfund, da de forskellige klasser blev prioriteret og behandlet forskelligt grundet 
de omstændigheder menneskene var født ind i. I dette tilfælde skabte partiskhed en manglende social 
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mobilitet, som er noget man i højere grad i dag ønsker i vores samfund og umiddelbart værdsætter 
højt. Partiskheden fra det feudale samfund er vi altså i dag uenige med, og Carens får derfor benyttet 
denne analogi til at vise hvordan vores nuværende partiske praksisser kan og bør ændres. Den anden 
præmis for frihed bunder også i upartiske præmisser og i en upartisk konklusion. Den upartiske 
konklusion for præmissen lyder, at alle skal leve med de samme menneskerettigheder og friheder. 
Carens prøver her at udvide en frihed til at gælde for alle i vores politiske samfundssystem. 
Mennesker fra rige stater kan som udgangspunkt rejse meget ubesværet rundt og bosætte sig, hvor 
sagen er en anden for mennesker fra fattige stater. Dette viser partiske elementer i vores nuværende 
system, og Carens kritiserer dette og ønsker en større frihed for alle, hvilket også gør denne præmis 
til en upartisk præmis i argumentet for åbne grænser.   
Man kan altså sige, at åbne grænser grunder i upartiske ideer der skal etableres i en partisk verden 
og kan her kaldes for ambitiøs og udfordrende at implementere. Dette vil vi arbejde mere med i vores 
næste analysedimension idealisme/realisme. Verdens grænsesystem giver stater ret til at favorisere 
egne landsmænd, og det er hele den ret åbne grænser gør op med, da denne partiskhed ifølge Carens 
skaber ulighed i en frihedsberøvende praksis. Carens teori, der fører til konklusionen ‘åbne grænser’, 
giver ikke et svar på hvordan man helt praktisk, implementerer denne upartiskhed i et etableret partisk 
grænsesystem, men problematiserer den etablerede partiskhed og ønsker en overvejelse af de 
uretfærdigheder, partiskheden fører med sig. Når Carens forholder sig til det etablerede system i første 
del af bogen, antager han at der findes grænser og inddrager partiske elementer i sine overvejelser. 
Dette ses i hans overvejelser omkring flygtninge i vores nuværende system, som vi vil tage fat på i 
nedenstående afsnit. 
I den del af The ethics of Immigration hvor Carens forholder sig til flygtninge, accepterer han 
præmissen om at stater har ret til at udøve grænsekontrol. Han tager dermed udgangspunkt i et partisk 
system, og tilslutter sig et partisk standpunkt.  
Det forstår vi som en måde, hvorpå han mere eksplicit kan diskutere spørgsmålet om demokratiske 
staters forpligtelse overfor flygtninge i det nuværende system, og deraf mere direkte kan rejse kritik 
af de moralske problematikker, et partisk system indebærer. Med dette standpunkt som udgangspunkt 
mener Carens, at stater næsten altid har en forpligtelse til at tage imod flygtninge. Det eneste tidspunkt 
hvor det er moralsk legitimt for en stat at afvise en flygtning, er i en situation hvor en stat ikke vil 
kunne opretholde den offentlige orden og vil bryde sammen, hvis staten tog flere flygtninge 
ind.  Dermed mener Carens, at stater i sidste ende har en større forpligtelse til at beskytte deres egen 
befolkning og opretholde staten, hvilket er en partisk holdning. Carens holdning om at der kan 
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eksistere en situation, hvor en stat ikke længere er forpligtet til at tage imod flygtninge, kan forstås 
ud fra hans tro på, at forudsætningen for det statslige system er, at stater formår at opretholde og tage 
ansvar overfor sig selv. Dette mener han, er staters primære forpligtelse, hvor deres sekundære 
forpligtelse er at tage imod flygtninge, når der altså er stater, der ikke har overholdt deres primære 
forpligtelse. Dette standpunkt kan opfattes på den måde, at Carens konkluderer at præmissen for at 
der overhovedet findes stater, der er i stand til at hjælpe flygtninge, er at stater holder sig 
velfungerende. Ud fra de statslige systems partiske forudsætninger, tilslutter carens sig altså en partisk 
forståelse om at det i et vist omfang er rimeligt, at stater prioriterer sin egen befolkning først. 
Baggrunden for dette standpunkt bunder i et ideal om at alle mennesker skal få beskyttet deres basale 
behov, men det er dog stadig partisk.  
Afsluttende for vores analyse af partiskhed og upartiskhed, vil vi nu analysere Carens kapitel The 
Claims of Community, da han i dette forsøger at gendrive argument for åbne grænser med 
modargumenter man kan ifølge vores analyseramme kalde for partiske. For at teste behovet for et 
mere upartisk system, inddrager Carens disse modargumenter eller overvejelser man kan kalde for 
partiske. Han tester ideen om staters ret, på grund af nødvendigheden for staters selvbestemmelse og 
suverænitet, til at vælge hvem der må immigrere, ved at vise problemerne i denne partiskhed og ved 
at modbevise, at delvis upartiskhed fjerner vigtige elementer af staters selvbestemmelse og 
suverænitet. 
Han starter ud med at modargumentere argumentet for bunden retfærdighed ved at komme med et 
upartisk argument: 
“Human beings enter a world in which they are subject to the authority of a particular state and 
have no right to move to any other state only because that is the way we human beings have organized 
the world. It is not the natural order of things. The current organization is maintained through the 
use of force, implicit and explicit. So we are entitled, indeed obliged, to ask whether this coercively 
imposed structure can be justified to those who are subject to it” (Carens, 2013: 258). 
Her viser han både sit kosmopolitiske syn, som vi tidligere har argumenteret for skaber grobund 
for upartiskhed. Derudover problematiserer Carens de tvangsindgreb, man tillader med begrænset 
frihed, og kræver en retfærdiggørelse af denne. Dette kan bindes tilbage til hans præmis om frihed i 
argumentet for åbne grænser, som vi har vurderet som upartisk ud fra ønsket om universel frihed. 
Han udelukker derfor i dette afsnit delvis partiskhed, som man kan kalde bunden retfærdighed, da 
dette stadig medfører tvangsindgreb der er frihedsberøvende og ifølge Carens uretfærdig. Han 
demonstrerer yderligere sin upartiskhed ved at sige: 
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“Every day, through the use of force and the threat of force, democratic states help to maintain 
an international order that assumes that states may exclude potential immigrants without taking the 
aspiring migrants’ interests into account and without offering them any justification for their 
exclusion beyond the state’s perception of its own interests. Are democratic states acting justly when 
they do this?” (Carens, 2013: 260). 
Her kan man se hans modstand overfor det, at stater ikke tager immigranters ønsker til 
eftertragtning, men kun agerer inden for egne interesse. Dette er altså en modstand overfor det, at 
stater kan favorisere egne borgeres ønsker over immigranters, og er altså et kritisk syn på partiskhed.   
I det næste afsnit om selvbestemmelse og staters ansvar kan man igen analysere upartiske 
elementer. Her modargumenterer han igen imod, at menneskers muligheder skal kunne bindes til 
fødested. Man kan sige, at tesen vedrørende staters ansvar er partisk, da man som individ står til 
ansvar for handlinger, man ikke har været en del af, og giver bedre eller forringede muligheder ud fra 
den stat man er tilsluttet. Man kan her uddrage en upartisk påstand af Carens argumentation: “This 
way of organizing the world does not do justice to the moral claims that every human being has to be 
treated as a free and equal moral person.” (Carens, 2013: 270). 
Da han gendriver argumentet for åbne grænser med suverænitet, er der forskellige elementer af 
upartisk og partiskhed. Carens mål med åbne grænser er stadig upartisk, men man kan diskutere om 
hans argumentation lykkes at være upartisk, da sammenligningen med EU, og dermed måske også 
suverænitet, ikke nødvendigvis demonstrerer et upartisk system. 
I afsnittet hvor Carens gendriver argumentet for åbne grænser med overvejelser omkring 
favorisering og prioritering af egne landsmænd, anerkender han menneskers naturlige partiskhed 
overfor sine nærmeste, som beskrevet i vores redegørelse. Dog argumenterer han for, at denne 
partiskhed ikke gør, at man ikke kan etablere et politisk upartisk system. Mennesker har familiære 
forbindelser der til en vis grad kan kaldes for partiske, men Carens hævder, at man stadig kan have 
sine partiske tilknytninger inden for et politisk fællesskab, der ikke agerer partisk. Når Carens laver 
sin familieanalogi, demonstrerer han dette ved at han anerkender sin egen favorisering - altså 
partiskhed - overfor sine egne børn, men bærer samtidigt et ønske om, at hans børn lever i et samfund 
hvor de ikke bliver favoriseret på baggrund af deres sociale position - altså et upartisk samfund. Man 
kan således stadig sige, at det Carens ender ud med er et upartisk system. Dette upartiske system, 
hævder Carens, må gerne favorisere egne landsmænd ved at etablere et politisk system, der varetager 
det politiske fællesskabs behov, f.eks. ved at have en velfærdsstat, så længe systemet giver 
udefrakommende mulighed for at immigrere til det politiske fællesskab. Altså er staters indretning i 
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infrastruktur og eventuel velfærd ikke nødvendigvis partisk, så længe det ikke er et lukket politisk 
system, som vores nuværende grænsesystem gør det til at være. Dette er altså ikke et ubetinget 
upartisk argument, men det resulterer stadig i et system, der skaber lige muligheder og større global 
lighed – og dermed større upartiskhed end det nuværende grænsesystem. 
I den næste gendrivelse om national sikkerhed giver Carens i sin argumentation stater mulighed 
for at udelukke immigranter for at beskytte den nationale sikkerhed. Dette kunne f.eks. være imod 
terrorisme. I dette argument kan der analyseres partiske elementer, da en fuldstændig upartisk position 
kunne påpege, at terrorisme ikke stopper med grænsekontrol og bliver ved grænsekontrol bare et 
problem et andet sted. Derfor har man med grænsekontrol valgt at beskytte egne borgere frem for en 
anden stats. Carens kommer ikke med bud på hvordan denne delvise grænsekontrol skulle udføres, 
hvilket gør, at man kan påpege denne partiskhed i argumentet. 
Den næste gendrivelse, minder om den forrige partiskhed i Carens anerkendelse af at 
grænsekontrol kan være fordelagtigt hvis immigration kan føre til et brud med den offentlige orden. 
Dog mener Carens ikke at dette er sandsynligt, da en mere lige verden medfører mindre migration. 
Der hvor man kan forestille sig at den offentlige orden ville være i fare, ville være i en situation hvor 
den offentlige orden måske er gået i opløsning et andet sted pga. ulighed. I en mere lige verden med 
åbne grænser burde dette derfor ikke kunne opstå, og man ville kunne opretholde sit upartiske 
udgangspunkt. 
De sidste to gendrivelser om beskyttelse af velfærdsstater og kultur ender også ud i upartiske 
argumenter, da Carens ikke mener, at det ikke er legitimt at udelukke mennesker fra sit politiske 
fællesskab pga. statens struktur og kultur, og at disse ikke ville komme i fare i et system med åbne 
grænser.   
David Miller 
I Millers forståelse af etiske fællesskaber, fremkommer der forskellige upartiske og partiske 
præmisser, i følge vores analyseramme. Hans teori om etiske fællesskaber bygger på et kompromis 
mellem etisk universalisme og etisk partikularisme, som nævnt i Millers position. Miller nævner, at 
etisk universalisme ikke er lig med upartiskhed og etisk partikularisme ikke er lig med partiskhed, da 
begge komponenter kan anskues til en hvis grad af partiske og upartiske holdninger, men vi vil i dette 
afsnit forholde os til vores egen defination af skismaet, som det er defineret i afsnittet analyserammen. 
Millers etiske nationalitet forholder sig til en upartisk præmis om, at verdenen burde respektere basale 
rettigheder og forpligtelser, men dette sættes op imod andre præmisser såsom de forpligelser og 
rettigheder man har overfor relationer og fællesskaber, som vil besidde større etisk vægt end 
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udefrakommendes. De etiske forpligtelser overfor ens fællesskab overgår de globale forpligtelser, når 
ens land f.eks. har begrænsede ressourcer og derfor godt må prioritere ikke at hjælpe 
udefrakommende, selv når deres basale menneskerettigheder trues. Dette vælger vi at kalde 
landskrise-præmissen. Ligeledes nævner Miller, at lande legitimt kan betale fattigere lande til at tage 
imod flygtninge, hvilket Miller ikke udtaler er forkasteligt, da flygtningenes basale 
menneskerettigheder beskyttes. Dette kalder vi betalings-præmissen. Betalings-præmissen kan 
argumenteres som partisk, da det viser hvordan en velhavende stat, kan bruge sine ressourcer til ikke 
at skulle lukke flygtninge ind i landet, eller finde de ansvarlige eller bedst egnede, til at tage hånd om 
flygtningene. Det partiske ligger i, at man på den måde kan vælge om man selv vil tage flygtninge 
ind i sit land. eller sende dem videre, hvis man ikke vil havde dem. Betalings- og landskrise-
præmissen, anser vi som partiske, da de bryder med det globale ansvar overfor menneskerettigheder, 
ved at overgå forpligtelserne og dermed vægte relationer højere end udefrakommende. Ud fra vores 
analyseramme om partiskhed og upartiskhed, mener vi at Millers teori om etisk partikularisme, på 
trods af at denne tager forbehold for universalismens globale basale menneskerettigheder, forholder 
sig partisk, da fællesskabernes hensyn vejes højere end de universalistiske forpligtelser i nævnte 
argumenter. Hensyn til relationer vejes højere end hensyn til udefrakommende, på trods af at der tages 
et forbehold for nogle globale basale menneskerettigheder. Hele Millers udgangspunkt for at behandle 
emnet flygtninge er hermed på sin vis partisk. Det er klart, at hvis man, som David Miller forstår 
relationer mennesker imellem, som noget, der skaber særlige forpligtelser, bliver de forpligtelser, 
man har overfor mennesker, som man ikke har nogen relation til, eksempelvis flygtninge, mindre. 
Hvis vi analyserer videre og tager andre af Millers konklusioner i betragtning, såsom nationers ret 
til selvbestemmelse, bunder dette også i den nationale kultur og de forpligtelser og rettigheder den 
medfører. Dette fører altså tilbage til den etiske nationalitet, som vi vurderer partisk. På baggrund af 
nationers ret til selvbestemmelse retfærdiggør Miller, som vist tidligere, at nationer kan vælge 
imellem hvilke flygtninge de vil have ind ved at sætte kriterier op. Dette argument bygger på følgende 
præmisser: Et manglende verdens organ til at fordele flygtninge, samt nationernes forpligtelser til 
flygtninge, som er at beskytte deres basale menneskerettigheder. I hans præmis om et manglende 
verdens organ ligger en implicit præmis om at nationer ikke tager dette globale ansvar, hvilket lagt 
sammen med at nationer kun er beføjede til at beskytte basale menneskerettigheder, giver en partisk 
konklusion, idet at nationer ikke er tvunget til at tage flygtninge ind i selve landet, men overfører dem 
til de nationer, de føler står til ansvar. Dette viser en forskelsbehandling og samtidig et svagere syn 
på det globale ansvar, som Miller selv står inde for. 
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Millers teori indebærer en rangorden af hensyn, som en nation skal overveje, når en eventuel 
flygtning eller immigrant står ved deres grænser. Upartiskheden i dette argument, ses i præmissen om 
at flygtninges hensyn bør vejes højere end økonomiske immigranter, da en flygtnings krav på hjælp 
er en del af disse basale menneskerettigheder, og da det globale ansvar står højere end dit lands 
interesser i dette tilfælde. Dette er upartisk, såfremt man går ud fra at flygtninge udgør en væsentligt 
større byrde, end en eventuel immigrant, som ikke står med de samme problemer, som en flygtning 
kan argumenteres for at have. Miller tilføjer dog det partikulære hensyn, som han mener i de fleste 
tilfælde vil have størst etisk vægt, og dermed kan trumfe en flygtnings hensyn i forhold til en 
økonomisk immigrants. Således kan dette hensyn trumfe det globale ansvar, og igen må konklusionen 
vurderes som partisk. Dette viser en grad af partiskhed, fordi han mener, at staten har et større moralsk 
ansvar for mennesker som har en forbindelse til staten. Et form for partikulært hensyn kan 
eksempelvis tages, hvis nogen har familie i det land, som de vil ind i. Dette viser at teorien om 
partikulære krav er partisk, da det her giver en eventuel immigrant en fordel i forhold til at komme 
ind i landet at personen i forvejen indgår i et familiært fællesskab med en borger i landet, som med 
god sandsynlighed allerede hører under det nationale fællesskab. En anden form for et partikulært 
hensyn, som kan tages, er, hvis en person vil ind i landet på den baggrund, at dette land har spillet en 
rolle i at skabe personens interesse i at flygte. I en sådan instans ville det i højere grad handle om, at 
landet skulle tage ansvar for sine handlinger og ikke, at personen nødvendigvis ville passe bedre ind 
i det nationale fællesskab end en anden, som ikke havde krav på et partikulært hensyn. Dette vil vi 
også tilskrive en hvis grad af partiskhed, i det, at stater i så fald vil have mindre ansvar overfor andre 
end dem, som man direkte har påvirket. 
David Millers konklusion, på hans teori, vil vi placere som værende relativt partisk i forhold til 
vores analyseramme. Grundideen i den del af hans teori, som vi har fundet relevant at benytte i dette 
projekt, lægger vægt på den etiske forpligtelse, der ligger i relationer mennesker imellem. Miller 
betragter altså ikke stater som kosmopolitiske agenter, der har til formål generelt at beskytte alles 
interesser, men nærmere som noget, der har ansvar for et bestemt moralsk bindende fællesskab. 
Denne partiske præmis ligger til grund for en stor del af Millers argumentation. 
Matthew Gibney 
Vi vil i det følgende afsnit først vise i hvilken grad Gibney’s teori om staters moralske forpligtelser 
overfor flygtninge, er henholdsvis partisk og upartisk. Som nævnt i argumentationsanalysen, leverer 
Gibney i The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees i alt 
to forskellige svar. På trods af at hans endelige svar er det humanitære princip, vil vi her analysere 
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konklusionerne en ad gangen. Det gør vi dels for at få et større indblik i hvilke præmisser, der fører 
til hvilke konklusioner i det samlede billede af forskellig teori om staters moralske forpligtelser 
overfor flygtninge, og dels fordi Gibneys endelige svar, princippet om humanitarisme, baserer sig på 
de samme præmisser, der fører til hans andet svar, men at det derudover også baserer sig på primært 
to andre præmisser. 
Idealet om velfærdsstaten 
Vi vil her starte med at vise hvorvidt det svar, der består i at stater er moralsk forpligtede til at tage 
imod flygtninge, indtil det underminerer velfærdsstaten, er henholdsvis partisk eller upartisk. Gibneys 
konklusion om at stater har pligt til at tage imod flygtninge indtil det underminerer velfærdsstaten er 
baseret på de to præmisser, vi i argumentationsanalysen har kaldt for præmis 1 og 3: At svaret 
forholder sig til både partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske krav og at et svar på 
spørgsmålet bør forholde sig til både partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske krav. Før vi 
analyserer argumentationen yderligere, er vi imidlertid nødt til at opklare en central problemstilling 
der er forbundet med at vurdere hvorvidt Gibneys teori er henholdsvis partisk og upartisk. 
Problemstillingen består i at Gibney i The Ethics and Politics of Asylum selv dels definerer begreberne 
partiskhed og upartiskhed og dels giver udtryk for at han, i sin teori, tager højde for begge positioners 
moralske krav. Hvis sidstnævnte var tilfældet, ville det slet ikke være relevant at analysere hans teori 
med henblik på at finde ud af hvorvidt den er partisk eller upartisk. Teorien ville simpelthen være 
begge dele på én gang. Ifølge vores definition af partiskhed er dette imidlertid ikke muligt. Som 
beskrevet i analyserammen forstår vi partiskhed som idéen om at stater har ret til at vægte deres 
borgeres behov og krav højere end udefrakommendes behov og krav. Dette kan man så have ret til at 
gøre i større eller mindre grad, men så snart man anerkender at retten i en eller anden grad er legitim, 
er man ifølge vores definition partisk. Upartiskhed forstår vi derimod som, at en stat aldrig har ret til 
at vægte sine egne medlemmers behov og krav over udefrakommendes. ’Upartiskhedspositionens 
krav’ bliver således, i vores forståelser af begreberne, kravet om at stater forholder sig fuldstændig 
upartisk til sine egne borgere og fremmede. ’Partiskhedspositionens krav’ forstår vi derimod som 
kravet om at stater, i større eller mindre grad, vægter deres egne borgeres behov højere end 
udefrakommendes. Når Gibney giver udtryk for at han tager højde for begge positioners moralske 
krav, lægger det altså, som vi også kort har beskrevet i analyserammen, op til den fortolkning at han 
forstår ’partiskheds- og upartiskhedspositionernes krav’, anderledes end vi forstår dem. Hvordan 
Gibney forstår disse begreber, vender vi tilbage til. Lige nu er pointen den at eftersom Gibney må 
have en anden forståelse, end den vi har, af hvad det vil sige at tage højde for både partiskheds- og 
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upartiskhedspositionens moralske krav, er det fortsat relevant at vise på hvilke måder han er 
henholdsvis partisk eller upartisk ifølge vores forståelse af begreberne. 
For at finde ud af om Gibneys teori her er partisk eller upartisk, vil vi først se på præmis 1, at 
svaret forholder sig til både partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske krav. Hvis vi ser på 
Gibneys argumentation for at idealet om at stater skal tage imod flygtninge indtil det underminerer 
velfærdsstaten tager højde for både partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske krav, består 
den dels i præmis 1.2 og 1.4, at idealet har taget højde for både partikulære og universelle krav, og 
dels i præmis 1.1 og 1.3, at idealet ikke knytter nogen egentlig værdi til nationen som en kulturel 
enhed, men at den til gengæld anerkender den strategiske vigtighed som nationale identiteter, og 
dermed grænsekontrol, spiller for at bevare velfærdsstaten. Vi vil nu vise på hvilken måde disse 
præmisser er partiske eller upartiske. 
At idealet tager højde for partiskhedspositionens krav, mener Gibney, fremgår dels af at idealet 
anerkender gyldigheden af staters partikulære forpligtelser (præmis 1.2), og dels i at det anerkender 
at velfærdsstaten ville blive undermineret ved upartiskhed (præmis 1.1). 
At det bør anerkendes at velfærdsstaten skal bevares, forudsætter imidlertid den partiske præmis 
at intern lighed er vigtigere end global lighed. At teorien derudover regner staters partikulære 
forpligtelser for en legitim grund til at handle (præmis 1.2) er igen partisk, da det netop indebærer, at 
stater har ret til at favorisere egne borgere over fremmede. Det er netop statens egne borgere disse 
’partikulære forpligtelser’ er rettet imod. Selvom denne del af Gibneys argumentation ikke legitimerer 
ubetinget selvbestemmelse hos stater, er Gibney her, ifølge vores forståelse af begreberne, helt klart 
partisk. 
Hvis vi i stedet ser på hans præmisser der er forudgående for at idealet også tager højde for 
upartiskhedspositionens krav, drejer det sig dels om præmis 1.4: Teorien anerkender at stater har 
legitime universelle forpligtelser og dels om præmis 1.3: Teorien nægter at knytte nogen egentlig 
værdi til nationen som en kulturel enhed, der i sig selv har ret til at ekskludere udelukkende med det 
formål at bevare sin egen kultur. Hvis det, at idealet udelukkende anerkender den ’strategiske 
vigtighed’ af at reproducere folk med en fælles national identitet med henblik på at bevare 
velfærdsstaten, skal begrunde at idealet har taget højde for upartiskhedspositionens krav, kræver det 
følgende antagelse: Det er tilstrækkeligt at afvise kulturelle fællesskabers legitimitet for at anerkende 
upartiskhedspositionens krav. Ifølge vores forståelse af ’partiskhedspositionens krav’ er dette 
imidlertid ikke tilfældet. For nok adskiller Gibneys argument for partiskhed sig hermed fra Millers: 
Der er bestemt forskel på at mene, at stater har ret til at favorisere deres egne borgere fordi de har ret 
57 
 
til at bevare deres nation som en kulturel enhed og på at mene, at stater har ret til at favorisere deres 
egne borgere fordi staten, ved at være upartisk, ville ende med at underminere borgernes 
solidaritetsfølelse og dermed det politiske grundlag for socialdemokrati og velfærd. Men er det ikke 
bare to forskellige argumenter for at stater har ret til at være partiske? Som tidligere nævnt kritiserer 
Gibney partiskhedspositionen for at basere sig på en række illegitime implicitte antagelser, herunder 
at stater ikke er ansvarlige for den skade der er påført flygtninge, at de har ret til at besidder det 
territorie de besidder og at deres kulturelle enhed har krav på beskyttelse. Hvis man forstår 
upartiskhed som kompromisløs, netop qua sit krav om upartiskhed, sådan som vi gør, er det hvert 
fald ikke tilfældet. Det leder os til Gibneys anden præmis for partiskhed; at han har taget højde for 
upartiskhedspositionens moralske krav i sit ideal om, at stater har pligt til at tage imod flygtninge 
indtil det underminerer velfærdsstaten. 
Den anden præmis, som Gibney bruger her, er præmis 1.1.4: At idealet anerkender eksistensen af 
gyldige universelle forpligtelser. Hertil hører igen den antagelse at det faktisk er tilstrækkeligt at 
anerkende universelle forpligtelser for at anerkende upartiskhedspositionens krav. Det er det ikke 
ifølge vores forståelse af begreberne. For hvis upartiskhedspositionen netop kræver af stater at de 
tager et lige så stort hensyn til dem inden for landets grænser som til dem uden for, så er det jo netop 
et krav om at staten tilsidesætter partikulære krav til fordel for universelle. Hvis man således laver et 
’kompromis’ imellem universelle og partikulære krav, sådan som Gibneys teori ønsker at gøre det, 
så vil et sådant kompromis altid være partisk i større eller mindre grad, ifølge vores forståelse af ordet. 
Selvom Gibneys ideal inkorporerer universelle krav, og selvom han ikke anerkender at nationen har 
krav på beskyttelse pga. sin unikke kultur, tager idealet altså ikke højde for upartiskhedspostionens 
krav sådan som vi forstår dem. Det er ikke desto mindre vigtigt, at idealet kun legitimerer partiske 
hensyn, så længe det er med henblik på at bevare velfærdsstaten. 
Afslutningsvis er det vigtigt, at denne konklusion ikke nødvendigvis er ensbetydende med, at 
Gibneys argumentation simpelthen ikke giver mening. Når han skriver, at hans konklusion tager højde 
for både partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske krav, kan det lige så godt forstås som et 
udtryk for, at Gibney simpelthen har en anden opfattelse end vores, af hvad det vil sige at tage højde 
for begge positioners krav. Eftersom han mener, at konflikten mellem partiskheds- og 
upartiskhedspositionerne spejler delingen i den menneskelige moral imellem partikulære og 
universelle forpligtelser, tyder det på, at han faktisk opfatter det, at tage højde for både universelle og 
partikulære krav som tilstrækkeligt for at tage højde for både partiskheds- og upartiskhedspositionens 
krav. På samme måde ser det ud til, at Gibney faktisk opfatter det, at undlade at hæfte nogen egentlig 
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værdi til nationen som en kulturel enhed som et udtryk for at tage højde for upartiskhedspositionens 
krav. Vi har altså her, ved at undersøge præmis 1, at hans konklusion tager højde for både partiskheds- 
og upartiskhedspositionens moralske krav, vist, at Gibney ifølge vores forståelse af positionernes 
krav, er partisk, ikke at hans teori nødvendigvis er inkonsistent. 
Vi kunne også have lavet en mere dybdegående undersøgelse af hvorvidt præmis 3, at et svar på 
spørgsmålet om staters moralske forpligtelser overfor flygtninge faktisk bør tage højde for både 
partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske krav, er en partisk eller upartisk præmis. Dette ville 
medføre en diskussion om hvorvidt det, at tage højde for begge positioners krav, per automatik altid 
vil være partisk, sådan som vi netop har vist, at det er det hos Gibney. En sådan undersøgelse ville 
igen indebære en diskussion af hvordan det, at tage højde for begge positioners krav, faktisk skal 
forstås. Vi mener imidlertid, at ovenstående analyses konklusion om at præmis 1 er en partisk præmis, 
er tilstrækkelig for at argumentere at det første af Gibneys svar på flygtningespørgsmålet er partisk, 
eftersom denne præmis netop viste hvordan Gibneys svar, ifølge hans begrebsdefinitioner, tog højde 
for begge positioners krav. 
Det humanitære princip 
Gibneys endelige konklusion på spørgsmålet om staters moralske forpligtelser overfor flygtninge er, 
at de har pligt til at tage imod dem så længe omkostningerne ved at gøre det er lave. Denne konklusion 
baserer sig på nøjagtig de samme præmisser som ovenstående ideal, eftersom Gibneys argumentation 
for idealet er første led i hans argumentation for den endelige konklusion. Konklusionen er derfor, 
som minimum, partisk i samme grad som ovenstående ideal har vist sig at være det. Konklusionen 
baserer sig derudover på to øvrige præmisser, nemlig præmis 2, at det humanitære princip tager højde 
for de begrænsninger som den politiske virkelighed lægger på staters reelle handlemuligheder, og 
præmis 3, at et svar på spørgsmålet om staters moralske forpligtelser overfor flygtninge bør tage højde 
for disse begrænsninger. 
Vi vil starte med at undersøge hvorvidt præmis 2 er en partisk præmis. Som vi allerede har set, 
hører der tre underliggende præmisser til præmissen om at det humanitære princip tager højde for den 
politiske virkeligheds begrænsninger for staters handlemuligheder. Disse principper bestod i 1) at 
princippet tager højde for, at stater er partikulære agenter, 2) at princippet tager højde for, at politik 
gør det svært for regeringer at føre retfærdige flygtningepolitikker og 3) at det er svært for en stat at 
forudsige konsekvenserne af at føre en bestemt flygtningepolitik. Hvorvidt Gibney har ret i, at dette 
er de tre centrale problemer ved den politiske virkelighed, samt hvorvidt hans ideal egentlig 
imødekommer disse problemer, er først og fremmest empiriske spørgsmål, som det ligger uden for 
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opgavens kapacitet at besvare. Hvis vi imidlertid nøjes med at se på hvad det er for nogle 
begrænsninger, han har fundet frem til, er det meget relevant for spørgsmålet om hvorvidt Gibneys 
teori om det humanitære princip, er partisk eller upartisk. De begrænsninger, som Gibney når frem 
til, er alle begrænsninger, der peger på, at det er et meget begrænset svar man kan opsætte for hvornår 
stater er moralsk forpligtede til at tage imod flygtninge. Gibneys ’tagen højde for’ disse 
begrænsninger får ham til at gå fra idealet om, at stater har pligt til at tage imod flygtninge indtil det 
underminerer velfærdsstaten, og til at stater kun har pligt til at tage imod flygtninge, så længe 
omkostningerne ved at gøre det er lave. På trods af at disse idealer begge er partiske, befinder det 
humanitære princip sig væsentligt tættere på ekstrem partiskhed, hvor staten har ret til at favorisere 
egne borgere med hvilket som helst grundlag og i hvilken som helst situation, mens idealet om at 
stater skal tage imod flygtninge indtil det underminerer velfærdsstaten, trods alt befinder sig tættere 
på et upartisk ideal om at stater aldrig har ret til at vægte deres egne borgeres behov højere end 
udefrakommendes. 
De begrænsninger fra den virkelige verden som Gibney gør brug af for at lave et ideal der tager 
højde for den politiske virkelighed, er altså alle antagelser om den virkelige verden som gør hans 
endelige konklusion mere partisk end hans første. 
Den sidste af de fire grundpræmisser, der går forud for konklusionen om det humanitære princip, 
var den, at et svar på spørgsmålet om staters moralske forpligtelser overfor flygtninge bør tage højde 
for de begrænsninger, som den politiske virkelighed lægger på staters handlemuligheder. Hvorvidt 
dette er en partisk præmis, kommer an på om den altid vil være et argument for partiskhed, sådan 
som vi netop så at det var tilfældet hos Gibney. Man vil godt kunne argumentere for, at det ikke er 
sådan, f.eks. med det argument at hvis virkeligheden var fuldstændig upartisk, så ville det ikke være 
en partisk præmis. Vi mener imidlertid at det, at den af Gibneys præmisser (præmis 2) der består i at 
hans ideal faktisk tager højde for virkelighedens begrænsninger, er partisk, er tilstrækkeligt til at 
argumentere for at hans teori altid er partisk, og endnu mere partisk i det humanitære princip end med 
princippet om velfærdsstaten. 
 
Realisme- og idealismedimensionen 
 
Joseph H. Carens 
Vi vil i dette afsnit analysere Carens ud fra vores analyseramme om realisme og idealisme. Her vil vi 
opdele hans teori i sine to konklusioner for teorien åbne grænser og afsnittet hvor han forholder sig 
til, hvordan stater i vores nuværende struktur af grænser udfører grænsekontrol overfor flygtninge. 
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Carens starter sin bog med at redegøre for den nuværende grænsekontrol og bygger derefter et 
ideal op i et forslag til et andet system, systemet med åbne grænser, i kapitlet for The Case for Open 
Borders. Dette er en idealistisk ide ifølge vores skisma realisme/idealisme-1 da han først 
demonstrerer, hvordan sådan et anderledes system ville være fordelagtigt i forhold til nogle normative 
værdier og idealer for frihed og lighed, som ikke er tilfældet i vores nuværende kontrol af migration 
i menneskers søgen på en bedre tilværelse. Disse idealer gør han til præmisser for sin argumentation. 
Han indtager hermed ikke antagelser om den nuværende måde at organisere verden i teorien for åbne 
grænser for at tage hensyn til empiriske kendsgerninger, men kommer med et modspil der tager 
udgangspunkt i et ideal og forfølger idealet på trods af pragmatiske bekymringer. Her passer 
argumenterne for åbne grænser ifølge vores skisma realisme/idealisme-1 ind i en idealistisk position. 
Carens forholder sig aktivt i teksten til hvorfor han tager et idealistisk standpunkt frem for at få det 
bedste ud af nuværende strukturer og politiske systemer. Dette gør han ved at beskrive behovet for 
teorier om etiske værdier og idealer for at ændre på grundlagte undertrykkende praksisser. I sin 
argumentation understreger han dette ved at lave sin analogi om det feudale klassesamfund for at vise 
behovet for nytænkning og idealer for at genoverveje etablerede undertrykkende praksisser og 
strukturer, som Carens mener grænsekontrol er. Derudover kalder han implementeringen af åbne 
grænser for en non-starter da han anerkender at ideen om åbne grænser ikke møder staters egne 
politiske, økonomiske eller sociale interesser, og derfor møder modstand i praksis. Efter denne 
betragtning går han ikke på kompromis med sit ideal for en lige og fri verden ved at frakaste ideen 
om åbne grænser, men fortsætter diskussionen og arbejdet med teorien ud fra idealerne.   
Det man kan argumentere for at Carens antager i sin teori om åbne grænser, er verdens eksisterende 
måde at inddele verden i stater. Han antager det ikke på den måde at han belyser dette, men ved ikke 
at overveje om andre inddelinger eller strukturer kunne gøre sig mere gældende i forhold til hans 
idealer for frihed og lighed. Man kan antage at han ikke anser stater som værende et element i en 
uretfærdig verdensopdeling da man kan etablere lighed og frihed for alle under politiske fællesskaber 
– stater – så længe man ikke udelukker mennesker fra sit politiske fællesskab. Når han sammenligner 
åbne grænser med EU antager han at EU er et præcist eksempel på et system med frihed og lighed, 
og en inddeling af verden i stater kan derfor muligvis anses for at være et kompromis med idealerne 
for frihed og lighed. Dog bliver det modsatte heller ikke bevist, så dette er ikke en påstand om at 
idealet for lighed og frihed ikke bliver medtaget i konklusionen for åbne grænser med stater. Hans 
kosmopolitiske standpunkt omfatter et ideal om politiske fællesskaber der varetager medlemmer af 
det politiske fællesskabs behov, og denne form for statslig struktur passer under idealet for åbne 
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grænser såfremt, at de politiske fællesskaber ikke udfører brud på menneskers frihed og lighed ved at 
udelukke immigranter fra sit fællesskab. Carens legitimerer ikke praksisser der undertrykker lighed 
og frihed, og går altså ikke direkte på kompromis med sine idealer. Man kan dog sige at han ikke 
påviser, at stater altid ville udføre praksisser, der ikke undertrykker lighed og frihed på baggrund af 
egne interesser og delvis grænsekontrol for national sikkerhed og beskyttelse af den offentlige orden. 
Dog vægter Carens ikke bekymringerne for at de politiske fællesskabers nationale sikkerhed og 
offentlige orden ville blive sat i fare af åbne grænser, og legitimerer derfor i lav grad en mulig 
grænsekontrol. På den måde holder han fast i idealet om åbne grænser i stedet for at gå på kompromis 
med dette med eventuel grænsekontrol. I hans forsøg på gendrivelse af argumentet for åbne grænser 
i kapitlet The Claims of Community overvejer Carens nogle partiske overvejelser, men holder fortsat 
fast i idealerne for frihed og lighed som hovedpræmisser for sin argumentation for åbne grænser med 
politiske fællesskaber. Dette vil vi analysere i det sidste afsnit af vores analyse af Carens i partiskhed 
og upartiskhed. Det at han ikke går på kompromis med sine idealer trods overvejelser omkring 
empiriske kendsgerninger gør, at teorien for åbne grænser ifølge vores analyseramme, stadig kan 
analyseres som idealistisk 
Udover konklusionen for åbne grænser, har vi redegjort for Carens konklusion om flygtninge 
under grænsekontrol. Vi vil nu analysere hans argumentation omkring dette med henblik på at finde 
ud af på hvilke måder den er idealistisk og på hvilke måder den er realistisk. Vi fortsætter med at 
skelne mellem to forskellige måder at anskue skismaet idealisme/realisme på, som vi har forklaret i 
vores analyseramme og benyttet i forrige afsnit om åbne grænser. 
Helt centralt antager Carens’ argumentation for konklusionen at stater næsten aldrig har moralsk 
ret til at afvise flygtninge en ting: Stater har grundlæggende ret til at udøve grænsekontrol. Denne 
præmis er et karakteristika ved verden sådan som den ser ud i dag, hvor stater i vid udstrækning 
udøver grænsekontrol. Det er derfor et klart realistisk træk ved denne del af Carens’ teori ud fra 
realisme/idealisme-2. For at finde ud af om teorien her også er realistisk ud fra vores anden forståelse 
af idealisme og realisme, skal vi stille følgende spørgsmål: Går teorien på kompromis med sit 
egentlige ideal ved at tage udgangspunkt i præmissen om at stater grundlæggende har ret til at udøve 
grænsekontrol? Det gør den helt tydeligt. Som sagt skriver Carens netop at han i afsnittet om at stater 
næsten altid har pligt til at tage imod flygtninge tager udgangspunkt i præmissen, at de har ret til at 
udøve grænsekontrol, på trods af at han ikke mener, at denne præmis kan legitimeres. At den 
konklusion vi her har at gøre med antager præmissen om grænsekontrol er derfor realistisk inden for 
både realisme/idealisme-1 og realisme/idealisme-2. Derudover kan man argumentere for at en 
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implicit underliggende præmis i Carens argumentation for pligten til (næsten altid) at tage imod 
flygtninge, er den at der overhovedet eksisterer stater, eftersom det er disse, der har retten til at udøve 
grænsekontrol med undtagelse af, når det gælder flygtninge. Dette er realistisk i den forstand at det 
udgør et karakteristika ved virkeligheden som Carens antager, men idealistisk i den forstand, at den 
ikke tvinger ham til at gå på kompromis med noget: Det er ikke på grund af antagelsen at der eksisterer 
stater, at Carens går på kompromis med sit ideal om åbne grænser, men derimod på grund af 
præmissen om, at de har ret til at udøve grænsekontrol. 
Det er dog også relevant at se på resten af de præmisser Carens’ baserer sin konklusion på i 
flygtningeafsnittet, nemlig 1) præmissen om den humanitære forpligtelse til at hjælpe folk i nød, 2) 
præmissen om årsagssammenhæng og 3) præmissen om medansvar for verdensordenen.. Man kan 
argumentere for at disse præmisser i nogen grad tager bestemte antagelser om virkeligheden for givet. 
Præmissen om at stater, ved at være stater og dermed legitimere en verden opdelt i stater, har 
medansvar når denne verdensorden fejler – hvad det f.eks. er et udtryk for, når der er folk der er 
tvunget til at flygte fra deres stat – er fx baseret på den præmis at der findes stater. Denne præmis er 
dog, som netop beskrevet, kun realistisk i den forstand at det er en antagelse, Carens gør sig, men den 
er derimod idealistisk i den forstand, at den ikke får ham til at gå på kompromis med noget ideal. I 
vores forståelse af forholdet mellem idealisme/realisme-1 er Carens øvrige præmisser, altså med 
undtagelse om præmissen der består i retten til grænsekontrol, idealistiske, med enkelte undtagelser, 
herunder først og fremmest når de implicerer en antagelse om at der findes stater. Eftersom ingen af 
disse præmisser får ham til at gå på kompromis med noget ideal (de ville alle sagtens kunne eksistere 
inden for idealet om åbne grænser) er disse præmisser absolut idealistiske i vores forståelse for 
realisme/idealisme-2. 
Til sidst er det værd at nævne at Carens’ jo faktisk stiller sig skeptisk overfor hvorvidt 
konklusionen at stater, hvis vi antager at de grundlæggende har ret til at udøve grænsekontrol, næsten 
aldrig moralsk kan forsvare at afvise flygtninge, er muligt at implementere i praksis. Det forhindrer 
ham imidlertid ikke i at nå til den konklusion han drager, og det ser således ud til at han bevidst 
undlader at tage højde for yderligere karakteristika, såsom f.eks. at stater er drevet af egeninteresser, 
selvom dette måske ville føre til et andet ideal hvis potentiale for at blive realiseret i virkeligheden, 
han ikke ville nære samme skepsis for. 
Alt i alt er Carens ideal for staters forpligtelser overfor flygtninge i afsnittet om flygtningen ifølge 
idealist/realist-1 realistisk i den forstand at han tager staters grundlæggende ret til grænsekontrol samt 
eksistensen af stater for givet, men primært idealistisk i den forstand, at hans øvrige argumenter ikke 
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tager specifikke karakteristika ved verdens opbygning for givet med undtagelse af det, at der 
eksisterer stater. 
Ifølge idealist/realist-2 er konklusionen realistisk i den forstand at det at han, i dette afsnit, tager 
staters ret til grundlæggende at udøve grænsekontrol for givet, får ham til at gå på kompromis med 
sit egentlige ideal om åbne grænser. Den er imidlertid ligeledes ifølge idealist/realist-2 idealistisk i 
den forstand at samtlige af hans andre præmisser for det nye ideal ikke specifikt består i at anerkende 
bestemte karakteristika ved virkeligheden. Han argumenterer endda selv for at idealet om at stater 
grundlæggende har ret til grænsekontrol, men pligt til altid at tage imod flygtninge højst sandsynligt 
ikke ville kunne implementeres i praksis. Dermed giver han selv udtryk for at han bevidst undlader 
at gøre sig andre specifikke antagelser om virkeligheden, på trods af at det måske ville ændre 
konklusionen til noget hvis chancer for at blive realiseret i virkeligheden han ikke på samme måde 
selv ville stille sig skeptisk overfor. 
David Miller  
Millers teori om etiske fællesskaber som sætter et ideal op om at nationalt bundne fællesskaber og 
den etik der ligger bag disse begrunder relationers indflydelse på hensyn og handlinger mod 
mennesker. Det bunder i et kompromis mellem etisk universalisme og etisk partikularisme. Under 
disse argumenter fremkommer der en række præmisser som vi vil analysere. Miller gør sig så mange 
antagelser om virkeligheden i sin teori at der f.eks. er nationer, stater og grænsekontrol i form af 
staters ret til selvbestemmelse. Han antager også at der er en national identitet og nationers ret til at 
bevare kulturer. Ud fra disse antagelser om virkeligheden vurderer vi ham som realist 1. 
Vender vi tilbage til kompromiset mellem universalisme og partikularisme består dette af en 
universalistisk præmis; Globale rettigheder og forpligtelser til mennesker i form af basale 
menneskerettigheder og et partikularistisk; relationers hensyn, der vejer højere end for fremmede. 
Dette argument lægger bund for at nationer står til ansvar overfor deres egen befolkning i forhold til 
rettigheder og forpligtelser, men også skal forholde sig til udefrakommendes basale 
menneskerettigheder. Til grund for dette kompromis kan vi tolke at der er en skjult præmis der kan 
forklare hvorfor der skal være basale menneskerettigheder. Det antager vi til at være: Nogle nationer 
kan ikke beskytte deres egen befolknings rettigheder og fejler dermed deres forpligtelse og skaber 
statsløse og flygtninge som har behov for disse rettigheder. Inden at vi konkluderer på dette, vil vi 
først gøre os en antagelse om Millers ideelle verdenssyn: En verden hvor alle nationer står stærkt nok 
til at kunne tage sig af sine egne borgere og beskytte deres rettigheder. Vi konkluderer på baggrund 
af disse præmisser at Millers ideal indgår i et kompromis med den reelle verden på baggrund af den 
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antagelse at det ikke er alle nationer der kan varetage deres egen befolkning og dermed skaber dette 
behov for basale menneskerettigheder i henhold til flygtninge, og Miller bliver derfor defineret som 
realist ud fra realisme/idealisme-2. Vi vurderer at Miller ikke vil inddrage universalismens etik om 
globale menneskerettigheder og forpligtelser overfor flygtninge i hans kompromis hvis hans ideal om 
at partikularismens forpligtigelser og rettigheder overfor dets egne borgere var globalt udbredt og 
dermed kunne stå alene.  Fordi de globale forpligtelser som Miller kommer ind på i sin teori specielt 
den del af disse som er relevant for dette projekt baserer sig på at man må træde ind, når der er et 
problem, ville disse globale forpligtelser ikke være til stede. Dermed ville den universalistiske del af 
det nævnte kompromis være ligegyldig, såfremt disse problemer ikke var til stede. Der ville dog stadig 
være globale forpligtelser. Når vi påstår at den universalistiske del af kompromiset ville miste dets 
væsentlighed, er det udelukkende med henblik på netop flygtninge. 
Tager vi fejl i at Millers ideal er som vi netop har beskrevet det, åbner det op for et meget 
presserende spørgsmål. Begrunder Miller hvorfor det er acceptabel og godt at verden er opbygget 
som den er, eller er verden blot tæt på at være en kopi af hans ideal? Miller udviser en stor grad af 
konsonans af måden hvorpå verden er opbygget nu. Han bruger meget tid på at begrunde hvorfor det 
er godt, at verden i høj grad er opdelt i selvstyrende nationstater. Hvis vi ikke går ud fra at han går på 
kompromis med sit ideal, må vi nødvendigvis karakterisere ham som idealist ifølge 
realisme/idealisme-2. Problematikken ved Millers teori er eksempelvis at man ikke kan svare på, om 
Millers teori om nationer er et resultat af at han tager et realistisk udgangspunkt i at nationer eksisterer 
eller om han mener at nationers eksistens er ideelle i deres natur. Han udtrykker ikke eksplicit om 
hans ideal tager udgangspunkt i en allerede eksisterende struktur eller om det tilfældigvis passer på 
den allerede eksisterende struktur. Selv om vi tolker at hans ideal går på kompromis og han dermed 
er realist 2, bliver han på dette punkt svær at placere inden for vores analyseramme. Modsat Carens 
og Gibney, udtrykker han ikke nogen dissonans mellem et ideal og en realistisk version af samme. 
Vi har altså to fortolkninger der bygger på den samme konklusion hos Miller, men som bygger på 
forskellige idealer. Den første bygger på vores antagelse om at Millers ideal er lig med hans 
konklusion. Her går han ikke på kompromis og er dermed idealist 2. Den anden bygger på vores 
antagelse om at hans ideal er en verden hvor alle stater kan sørge for sig selv, men da de ikke kan 
dette går han på kompromis med sin konklusion. Ifølge denne er han altså realist 2. I 
realisme/idealisme-1 gør han sig de samme antagelser om virkeligheden og er derfor realist 1 i begge 
tolkninger. 
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Matthew Gibney  
På spørgsmålet om hvornår det er moralsk legitimt for stater at afvise flygtninge leverer Gibney i The 
Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees to forskellige svar 
på vores spørgsmål om under hvilke forhold det er moralsk legitimt for stater at afvise flygtninge. På 
trods af at Gibney selv argumenterer for at det bedste svar er hans endelige svar der siger at stater 
skal følge det humanitære princip, vil vi her analysere begge konklusioner fordi såvel hans første som 
hans anden konklusion kan bidrage til forståelsen af hvilke præmisser der fører til hvilke konklusioner 
i spørgsmålet om staters ansvar overfor flygtninge. 
Gibneys første konklusion er at stater er moralsk forpligtede til at tage imod flygtninge indtil det 
underminerer velfærdsstaten. I forhold til realisme/idealisme-1 er det først og fremmest et realistisk 
ideal. Det skyldes Gibney her ikke bare, som Carens, tager udgangspunkt i at der findes stater, men 
også at disse i nogen udstrækning har ret til at udøve grænsekontrol. Som vi skal se med anden 
konklusion på flygtningespørgsmålet, er dette dog langt fra så realistisk som det er muligt at være – 
han kunne have taget udgangspunkt i flere karakteristika ved den virkelige verden end at der findes 
stater og at de har ret til at udøve grænsekontrol. Ifølge idealisme/realisme-2, ser det umiddelbart ud 
til at den første af Gibneys konklusioner er idealistisk. Det skyldes at vi ikke kan sige at han går på 
kompromis med noget ideal pga. de karakteristika ved verden som vi netop har opridset at han antager 
da han ikke har opstillet noget andet ideal og vi således ikke kan sige om han har et andet ideal. At 
han ikke har opstillet noget andet ideal kunne komme af at hans konklusion der siger at stater er 
moralsk forpligtede til at tage imod flygtninge så længe det ikke underminerer velfærdsstaten, er en 
konklusion han kommer frem til ud fra hans diskussion af partiskheds- og upartiskhedspositionerne. 
Dette er en diskussion han mener man bør tage for at finde et ideal, og ikke en man bør tage for at 
finde ud af om man må gå på kompromis med et ideal.      
Vi ser dog alligevel en præmis inde under konklusionen om at stater er moralsk forpligtede til at 
tage imod flygtninge indtil det underminerer velfærdsstaten som peger på at Gibney kunne have et 
andet ideal. Inde under præmissen om at idealet bør tage højde for begge positioners moralske krav, 
ligger præmissen at upartiskhedspositionen i sig selv er utilstrækkelig. Og inde under den præmis 
ligger endnu en præmis. Nemlig den at upartiskhed automatisk vil føre til en underminering af 
velfærdsstaten. Dette begrunder Gibney med at velfærdsstatens opretholdelse kræver at der i 
befolkningen i en nation eksisterer en fælles solidaritetsfølelse, og denne solidaritetsfølelse mener 
han forudsætter at der eksisterer en vis grad af kollektiv national identitet i befolkningen. Hvis der 
over kort tid kommer stor immigration til en bestemt stat, vil dens medlemmer ikke længere føle 
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denne kollektive identitet med samtlige af deres landsmænd (inklusive immigranterne), og de vil 
derfor miste deres solidaritetsfølelse med hinanden og dermed viljen til at bevare velfærdsstaten. Lige 
nu interesserer vi os ikke for hvorvidt denne antagelse er korrekt eller ej. Det interessante er derimod 
at hans antagelse gælder et karakteristika ved menneskers væremåde og dermed ved virkeligheden. 
Ifølge realisme/idealisme-1 er Gibney hermed endnu mere realist-1 end tidligere antaget fordi han 
gør sig endnu flere antagelser om virkeligheden i sin konklusion om at stater har pligt til at tage imod 
flygtninge indtil det underminerer velfærdsstaten. Gør det ham så også til realist-2? Det kommer an 
på om han går på kompromis med noget egentligt ideal når han antager denne præmis. Det er lidt 
sværere at svare på dette spørgsmål, eftersom han ikke selv eksplicit siger at han har noget andet 
(eller i virkeligheden tredje) ideal udover det han når frem til her. Der kan dog være grund til at tro 
at han faktisk ville være nået til en anden konklusion hvis ikke det var for præmissen om at 
upartiskhed automatisk vil føre til en underminering af velfærdsstaten. Ifølge vores tidligere analyse 
af hans argumentation er denne præmis nemlig central for selve den antagelse at en konklusion bør 
indeholde både partiskheds- og upartikshedspositionens krav. Gibney kritiserer endvidere 
partiskhedspositionen for at basere sig på en række illegitime præmisser, men denne kritik bliver 
trumfet af hans kritik af upartiskhedspositionen og fører således, som vi tidligere har set, til en partisk 
konklusion. 
Påstanden om at en teori bør basere sig på både partiskheds- og upartiskhedspositionens moralske 
krav baserer sig imidlertid på endnu en præmis. Nemlig den at begge positioner repræsenterer hver 
deres essentielle perspektiv på den menneskelige moral. Hvis denne præmis i sig selv fortsat er 
tilstrækkelig for at legitimere påstanden om at partiskhedspositionens krav er nødvendige at have med 
i en konklusion på spørgsmålet om staters forpligtelser overfor flygtninge, kan vi stadig kalde 
Gibneys første konklusion for idealistisk, da præmissen om velfærdsstatens underminering i så fald 
ikke er nødvendig for at begrunde konklusionen. 
Gibneys anden konklusion består i at stater er moralsk forpligtede til at tage imod flygtninge så 
længe omkostningerne ved at gøre det er lave. Ifølge vores definition af idealisme/realisme-1 er denne 
konklusion helt klart realistisk. Det skyldes at denne konklusion, udover at tage udgangspunkt i stater 
og deres grundlæggende ret til grænsekontrol på samme måde som hans første konklusion, også 
antager at stater først og fremmest er partikulære agenter og at stater skal kunne legitimere sig selv 
overfor deres medlemmer og at det er svært for regeringer at forudsige konsekvenserne af at føre en 
given flygtningepolitik. Ifølge idealisme-realisme-2 er Gibney med denne konklusion ligeledes 
realist. Det skyldes at disse antagelser helt eksplicit får ham til at gå på kompromis med sin første 
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konklusion – som han selv kalder for sit ideal. At Gibney vælger yderligere at tage disse karakteristika 
ved den virkelige verden for givet fører altså helt tydeligt til en anden konklusion end den han først 
havde sluttet. 
Vi har nu vist hvordan Gibneys to forskellige konklusioner, på spørgsmålet om under hvilke 
forhold det er moralsk legitimt for stater at afvise flygtninge, er henholdsvis idealistiske eller 
realistiske. Ifølge definitionen af idealisme/realisme-1 hvor det er et spørgsmål for hvor mange 
karakteristika ved virkeligheden man antager, er Gibney med sin første konklusion hvor stater er 
moralsk forpligtede til at tage imod flygtninge indtil det underminerer velfærdsstaten først og 
fremmest realistisk fordi han tager både staters ret til grænsekontrol og at stor immigration vi føre til 
mindre solidaritetsfølelse blandt en nations medlemmer for givet. Ifølge idealisme/realisme-2 kan 
man muligvis kalde ham for idealistisk. Hans endelige konklusion, at stater er moralsk forpligtede til 
at tage imod flygtninge så længe omkostningerne ved at gøre det er lave, er helt klart realistiske ifølge 
begge definitioner af idealisme og realisme. 
Opsummering af analyser 
Ud fra vores analyse af de tre teoretikeres positioner har vi lavet en grafisk illustration af de 
forskellige teorier. Følgende illustration viser hver enkelt teoris placering på partiskhed- og 
upartiskhedsskalaen (y-aksen) og deres placering på realisme- og idealisme-skalaen (x-aksen). X-
aksen illustrerer idealisme som en positiv og realisme som en negativ. Y-aksen derimod illustrerer 
partiskhed som en positiv mens upartiskhed befinder sig på nulpunktet. Dette er ud fra vores 
definition af partiskhed og upartiskhed hvor upartiskhed er en absolut og partiskhed kan gradbøjes. 
Det vil sige at alt der ikke befinder sig ved nulpunktet upartiskhed vil være en grad af partiskhed. 
Teoriernes placering på y-aksen er baseret på vores egen vurdering af teoriernes positioner på 
baggrund af vores analyse. Deres placering på x-aksen er baseret på de to begreber vi kalder 
realisme/idealisme-1 og realisme/idealisme-2 hvilket er årsagen til at vi har valgt at dele de teorier vi 
kalder Gibney 2 og Miller 2 i to punkter. De andre teorier har kun én specifik placering da der er 
overensstemmelse mellem realisme/idealisme-1 og realisme/idealisme-2. I realisme/idealisme-1 er 
realisme en gradbøjning der bygger på hvor mange antagelser ved virkeligheden en teori bygger på 
hvor staters ret til grænsekontrol er første niveau af realisme. Idealisme i realisme/idealisme-1 er en 
absolut. Realisme/idealisme-2 består af to absolutter, realisme-2 og idealisme-2 der bygger på 
hvorvidt de går på kompromis med deres ideal. I tilfælde hvor en teori både er realisme-1 og realisme-
2 er de samlet i et enkelt punkt placeret ud fra en gradbøjning af realisme-1. Hvis dette ikke er tilfældet 
er der i stedet lavet to punkter. 
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I Joseph Carens første teori (Carens, 1) konkluderer han at vi bør have åbne grænser. Vores analyse 
viser at Carens primært tager et upartisk standpunkt i teorien om åbne grænser, men at der er et partisk 
element da han mener at stater i visse tilfælde har ret til at udøve grænsekontrol. Ud fra 
realisme/idealisme-1 er han placeret i idealismen da den eneste antagelse ved virkeligheden er at der 
findes stater i verden og altså ikke grænsekontrol. Ud fra realisme/idealisme-2 er han også placeret i 
idealismen da han ikke går på kompromis med sit ideal og han er derfor både idealist-1 og idealist-2. 
Carens anden teori (Carens, 2) er i modsætning til hans første teori ikke et brud på 
grænsekontrollen. Her giver han stater lov til at udøve grænsekontrol og er derfor placeret højere på 
y-aksen. Carens gør sig her flere antagelser ved virkeligheden, grænsekontrol, men mindre end de 
andre teoretikere gør. Samtidig går han på kompromis med sit ideal som er idealet om åbne grænser. 
Derfor har vi placeret ham i det første niveau af realisme ud fra hans antagelse at der er grænsekontrol. 
David Millers første punkt (Miller, 1) er placeret øverst på y-aksen da han er den eneste der går 
ind for næsten komplet grænsekontrol og dermed favorisering af egne borgere. Den eneste undtagelse 
er den moralske forpligtelse mennesker har til hinanden. Han er også placeret længst ude mod 
realismen da han i realisme/idealisme-1 gør sig en række antagelser ved virkeligheden såsom stater, 
grænsekontrol og kultur. Samtidig, ud fra vores fortolkning af hans ideal om en verden hvor alle stater 
kan klare sig selv, går han på kompromis. 
David Millers andet punkt (Miller, 2) er den samme konklusion som hans første punkt, men den 
bygger på et andet ideal. Det eneste anderledes ved dette punkts placering er at han ikke går på 
kompromis med dette ideal, og derfor har vi delt ham i to punkter. 
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Gibney er ligesom Carens delt i to konklusioner. Begge disse er placeret mellem Carens og Miller 
på y-aksen som resultat af hans princip om at man bør forholde sig til både partiskhed- og 
upartiskhedspositionen. Hans første konklusion, konklusionen om lave omkostninger (Gibney, 1), er 
placeret længere oppe ad y-aksen mod partiskheden. Den er samtidig placeret på linje med Millers 
teori på x-aksen, da den i samme grad gør sig en række antagelser ved virkeligheden, nemlig stater, 
grænsekontrol og en solidaritetsfølelse der forudsætter national identitet, samt at stater er partikulære 
agenter. Samtidig er den et kompromis med hans ideal som er hans anden teori, og befinder sig derfor 
rent i realismen. 
Gibneys andet punkt (Gibney, 2) er konklusionen om at man skal tage flygtninge ind, så længe det 
ikke underminerer velfærdsstaten. Denne er placeret længere nede på y-aksen da den er mindre partisk 
end hans første teori, men trods alt stadig går ind for favorisering af egne borgere. I 
realisme/idealisme-1 gør den sig færre antagelser end hans konklusion om lave omkostninger, den 
antager nemlig kun stater, grænsekontrol og en solidaritetsfølelse, men går derimod ikke på 
kompromis med sit ideal. Derfor har vi valgt at dele den i to punkter. Altså er realisme/idealisme-1 
placeret i realismen, da den tager en række karakteristika ved virkeligheden for givet, men 
realisme/idealisme-2 er placeret i idealismen da den ikke går på kompromis. 
Diskussion 
 
Diskussion af sammenhænge mellem analysedimensionerne 
I dette afsnit vil vi diskutere hvilke sammenhænge der er imellem vores analysedimensioner 
partiskhed og upartiskhed og idealisme og realisme. Som nævnt i vores beskrivelse af analyserammen 
havde vi i udgangspunktet de fire hypoteser at der er sammenhæng mellem realisme-1 og partiskhed, 
at der er sammenhæng mellem realisme-2 og partiskhed, at der er sammenhæng mellem idealisme-1 
og upartiskhed og at der er sammenhæng mellem idealisme-2 og partiskehd. Vi vil i dette afsnit 
diskutere på hvilke måder vi kan henholdsvis be- og afkræfte disse hypoteser ,samt hvad der i givet 
fald fører til hvad, altså om det f.eks. er et upartiskhed udgangspunkt, der fører til en idealistisk 
konklusion eller et idealistisk udgangspunkt der fører til en upartisk konklusion. 
Sammenhænge hos teoretikerne 
Hvis vi starter med Carens primære svar på spørgsmålet om staters forpligtelser overfor flygtninge 
(og immigranter i øvrigt) der handler om at der burde være åbne grænser, nåede vi, som tidligere vist, 
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frem til at denne konklusion næsten kan kaldes for upartisk, og at den hvert fald er den af de 
forskellige konklusioner, vi har analyseret, som kommer tættest på at kunne kalde sig upartisk. 
Konklusionen er ligeledes næsten udelukkende idealistisk både ifølge idealisme/realisme-1 og 2. I 
dette tilfælde virker der altså til at være sammenhæng mellem upartiskhed og idealisme. Ved Carens’ 
anden konklusion hvor stater har ret til at kontrollere deres grænser, men næsten ubetinget,  pligt til 
at tage imod flygtninge,, har vi vist, hvordan konklusionen er partisk, men mindre partisk end Millers 
og Gibneys svar. Konklusionen er ligeledes realistisk ifølge idealisme/realisme-2 og realistisk ifølge 
idealisme/realisme-1, men i mindre grad end Miller og Gibneys konklusioner, er det. I dette tilfælde 
er der altså tale om en sammenhæng mellem realisme og partiskhed. Hvis vi ser på Gibneys 
konklusion om at stater har pligt til at tage imod flygtninge så længe omkostningerne ved at gøre det 
er lave, har vi vist hvordan, den er partisk og realistisk i begge vores definitioner af ordet. Når det 
kommer til Miller, har vi vist at hans konklusion enten kan forstås som både partisk og realistisk, 
ifølge både idealisme/realisme-1 og 2, eller som partisk og realistisk ifølge idealisme/realisme-1 men 
idealistisk ifølge idealisme/realisme-2. Den første tolkning kunne umiddelbart se ud til at være et 
udtryk for det samme som med Carens’ flygtninge konklusion og peger dermed på den tolkning, at 
der altid er en sammenhæng imellem partiskhed og realisme. Det er dog ikke nødvendigvis tilfældet. 
Det er tydeligt at se hvorfor Millers ideal er realistisk ifølge idealisme/realisme-1: Hans konklusion 
er baseret på en række præmisser som alle udgør antagelser om virkeligheden. Men hvis vi ser på 
hvorfor konklusionen er realistisk ifølge idealisme/realisme-2, er det kun en bestemt antagelse 
om  virkeligheden der, ifølge denne tolkning af vores analyse, får Miller til at gå på kompromis med 
sit ideal. Denne antagelse om virkeligheden er at ikke alle stater i dag er i stand til at sikre at de basale 
behov hos deres medlemmer bliver dækket. Han tager højde for at der eksisterer konflikter og krig 
og at dette fører til, at der findes mennesker, der faktisk mangler en stat. Ifølge vores ene tolkning af 
analysen af Miller får denne antagelse om virkeligheden ham til at gå på kompromis med sit egentlige 
ideal ved at acceptere at vi er nødt til også at tale om universelle forpligtelser – hvad der ellers ikke 
ville være nødvendigt – på trods af at disse ikke indgår som en del af hans ideal. Dette hensyn til en 
antagelse om virkeligheden medfører således at Millers teori bliver mindre partisk end den ellers ville 
have været. Hensyntagen til virkeligheden peger således konklusionen et lille skridt tættere på 
upartiskhed. Ifølge idealisme/realisme-2 er det altså her et idealistisk udgangspunkt der fører til at 
teorien primært er partisk, mens det er en realistisk hensyntagen til virkeligheden der trækker 
konklusionen lidt længere i retning af upartiskhed. Idealisme-2 hænger således sammen med 
partiskhed mens realisme-2 hænger sammen med upartiskhed. 2. Det samme resultat når vi frem til 
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ved den anden tolkning af Miller hvor han ikke går på kompromis, og dermed ifølge 
idealisme/realisme-2 bliver upartisk idealist. Ifølge den af Gibneys konklusioner hvor stater har pligt 
til at tage imod flygtninge indtil det underminerer velfærdsstaten, hænger idealisme-2 ligeledes 
sammen med partiskhed. Det ser altså ud til at vi har at gøre med følgende sammenhænge mellem 
idealisme og realisme og partiskhed og upartiskhed: Begge Carens’ konklusioner samt Gibneys første 
konklusion peger på at der er en sammenhæng mellem partiskhed og realisme-1, partiskhed og 
realisme-2, upartiskhed og idealisme-1 og upartiskhed og idealisme-2. Når det kommer til Gibneys 
anden konklusion peger den i retning af en sammenhæng mellem idealisme-2 og partiskhed. Med 
begge tolkninger af Millers konklusion har vi ligeledes at gøre med en sammenhæng i mellem 
idealisme-2 og partiskhed, og samtidig, i vores første tolkning af Miller, mellem realisme-2 og 
upartiskhed, fordi hensyntagen til virkeligheden peger konklusionen lidt længere i retning af 
upartiskhed, end den ellers ville have været. 
Passer vores hypoteser? 
Hvordan forholder disse resultater sig til hypoteserne? Ved den ene af Gibneys konklusioner samt 
med Millers konklusion holder hypoteserne om sammenhæng mellem idealisme-2 og upartiskhed og 
realisme-2 og partiskhed tilsyneladende ikke.  
Ifølge idealisme/realisme-1 bliver såvel Gibney med sin konklusion om underminering af 
velfærdsstaten som Miller, uanset hvordan vi fortolker ham, begge realister. Med udgangspunkt i 
idealisme/realisme-1 er Carens’ ideal om åbne grænser tilsyneladende det eneste svar på vores 
problemformulering der faktisk kan kaldes idealistisk. Dette ideal er, som vi har vist i analysen, også 
det eneste ideal der er nærmest at kunne kaldes for upartisk. Hvis vi nøjes med at forholde os til 
idealisme/realisme-1, ser vores analyse altså ud til at bekræfte hypotesen. Men betyder det så at dette 
altid vil være tilfældet? På den ene side er vores tre specifikke teoretikere jo trods alt bare et lille 
udpluk af hele den teoretiske diskussion om flygtninge- og asyletik. Man kan derfor argumentere for 
at det bare er et tilfælde, at de på denne måde bekræfter vore hypoteser. På den anden side kan man 
godt argumentere for, at der faktisk er tale om en generel betragtning.  Hvert fald har én antagelse om 
virkeligheden helt tydeligt noget at gøre med spørgsmålet om partiskhed og upartiskhed: Nemlig 
staters ret til at udøve grænsekontrol. Og det er netop denne antagelse der i vores analyse har udgjort 
den afgørende forskel i forhold til, hvorvidt vi har placeret de forskellige konklusioner som 
henholdsvis idealistiske eller realistiske ifølge idealisme/realisme-1. En teori der antager den 
kendsgerning om virkeligheden  at stater har ret til grænsekontrol vil per definition altid være partisk. 
På dette punkt ser det altså ud til at der er en generel sammenhæng i mellem partiskhed og realisme-
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1. Hvis man skulle modargumentere det, ville det kræve at det var muligt for en teori at basere sin 
konklusion på andre antagelser om virkeligheden uden at basere sin konklusion på staters ret til at 
udøve grænsekontro. Vores vurdering af hvor langt ude på realisme-aksen de forskellige konklusioner 
placerer sig, har altså indtil videre været et spørgsmål om hvor mange antagelser om virkeligheden 
der har udgjort præmisser for deres konklusion. Selve aksen har vist sig at have karakter af en gradvist 
stigende skala hvor man kan have flere eller færre antagelser om virkeligheden som præmisser for 
sin konklusion, men hvor man er nødt til at opfylde det første trin på skalaen før man går videre til 
det næste. Således er Carens med sin flygtninge konklusion, Gibney med begge sine konklusioner og 
Miller altså alle enige om at tage staters ret til grænsekontrol for givet. Carens tager herefter ikke 
yderligere antagelser om virkeligheden for givet, men begge Gibneys konklusioner samt Millers 
konklusion tager det antagede karakteristika ved virkeligheden for givet, at velfærdsstaten afhænger 
af en solidaritetsfølelse, som er baseret på en kollektiv identitet. Herefter tager Gibneys konklusion 
om at stater har pligt til at tage imod flygtninge, indtil det underminerer velfærdsstaten ikke flere 
antagelser om virkeligheden for givet, mens Gibneys anden konklusion samt Millers konklusion 
begge tager en række ekstra karakteristika ved virkeligheden for givet. Herunder blandt andet at stater 
først og fremmest er partikulære agenter og at de skal legitimere sig selv overfor deres medlemmer. 
Man kunne imidlertid godt tolke realismeaksen inden for idealisme/realisme-1 anderledes. Hvis man 
ikke opfatter den som en gradvis stigning i hvor mange antagelser om virkeligheden en teori er taget 
for givet, muliggør det at en teori godt kan være realistisk uden f.eks. at tage staters ret til 
grænsekontrol for givet. I så fald bliver det muligt at være upartisk realist. Så længe vi imidlertid 
holder fast i at realsimeaksen, inden for idealisme/realisme-1, er en gradvis stigning, sådan som vores 
fortolkninger af teoretikerne umiddelbart lægger op til at den er det, vil der givetvis altid være en 
sammenhæng i mellem realisme og partiskhed. At det samme ville være tilfældet med idealisme og 
upartiskhed, kan vi se fordi man ved ikke at tage ovenstående partiske antagelse om virkeligheden for 
givet, automatisk vil placere sig på idealismeaksen i stedet for realismeaksen. Hvis selve 
realismeaksen så anderledes ud, hvad den f.eks. ville gørem hvis det var nogle andre antagede 
karakteristika ved virkeligheden, vores teoretikere tog for givet i deres teorier, ville det naturligvis 
igen forholde sig anderledes. 
Hvis vi i stedet beskæftiger os med den anden forståelse af idealisme/realisme-2 hvor det er et 
spørgsmål om, hvorvidt man går på kompromis med hvad man opfatter som det ideelle, fordi man i 
stedet tager hensyn til virkeligheden, ser det ikke ud til at vores hypoteser kan bekræftes. Millers 
konklusion peger helt tydeligt i den modsatte retning på trods at den ene af vores tolkninger, placerer 
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ham som partisk realist-1. Gibneys konklusion om, at stater har pligt til at tage imod flygtninge indtil 
det underminerer velfærdsstaten, peger ligeledes på at hypotesen på dette punkt ikke kan bekræftes. 
Vi må altså konkludere at hypoteserne, om at partiskhed og realisme-2 og upartiskhed og idealisme-
2 hænger sammen, ikke kan bekræftes. Ud fra denne forståelse af begreberne er det helt klart muligt 
at argumentere for en partisk konklusion uden på nogen måde at gå på kompromis med hvad man 
opfatter som det ideelle. Det kræver faktisk bare at man opfatter en partisk verden som en ideel 
verden, som det er tilfældet med Miller og med Gibneys konklusion om underminering af 
velfærdsstaten. Eftersom man således sagtens kan være partisk idealist-2, må vi her grundlæggende 
afvise denne hypotese om at der er sammenhæng mellem idealisme-2 og upartiskhed. Hvad så med 
den sidste hypotese, at der er sammenhæng mellem realisme-2 og partiskhed. Med andre ord: Er det 
muligt at være upartisk realist-2? At være upartisk realist ville kræve at man, pga. hensyntagen til 
antagelser om virkeligheden, gik på kompromis med det, man opfattede som ideelt, og dermed nåede 
frem til den konklusion, at stater grundlæggende ikke har ret til at være partiske og herunder udøve 
grænsekontrol. Ifølge vores definition af idealisme/realisme-2 kan dette godt lade sig gøre. Hvis man 
i stedet valgte at forstå idealisme/realisme-2 som et spørgsmål om hvorvidt man går på kompromis 
med sit ideal på grund af de samme antagelser om virkeligheden som dem, der gør, at man kan blive 
realist i idealisme/realisme-1 (i større eller mindre grad), ville der til gengæld altid være en 
sammenhæng mellem partiskhed og realisme-2. I så fald ville det altså være umuligt at blive upartisk 
idealist eftersom man ved at fastholde et upartisk ideal, simpelthen er nødt til at ignorere det første 
trin på realisme-1-skalaen,  som består i at tage det for givet, at stater i dag antager, at de har 
grundlæggende ret til udøve grænsekontrol. Man ville dermed netop undlade at gå på kompromis 
pga. den antagelse om virkeligheden der kunne have kvalificeret én til at være realist ifølge 
idealisme/realisme-1, og ville derfor ifølge denne alternative definition, heller ikke kunne blive kaldt 
for realist ifølge idealisme/realisme-2. Ifølge vores forståelse af idealisme/realisme-2-skismaet kan 
både idealisme og realisme imidlertid hænge sammen med både partiskhed og upartiskhed da det 
udelukkende bliver afgjort ved et spørgsmål om, hvorvidt man er gået på kompromis med sit ideal på 
grund af hensyntagen til et hvilket som helst antaget karakteristiska ved virkeligheden. Dette stemmer 
godt overens med en observation vi gjorde hos Miller, nemlig at hensyntagen til virkeligheden faktisk 
på et punkt pegede ham i en mere upartisk retning. 
Hvis vi forstår hypotesen om at idealisme hænger sammen med upartiskhed, og at realisme hænger 
sammen med partiskhed, i idealisme/realisme-2, som en fuldstændig absolut påstand der ikke 
tolererer undtagelser, er vi altså nødt til at forkaste dem. Dette gælder både hvis vi tolker hypotesen 
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som en antagelse om, at det er umuligt pga. hensyntagen til virkeligheden at bevæge sig fra en større 
grad af partiskhed og mod en mindre grad af partiskhed, som det var tilfældet hos Miller, og hvis vi 
tolker den som den antagelse, at det er umuligt at ende med at blive placeret som upartisk realist. 
Derfor kan man imidlertid godt fastholde at der ofte vil eksistere en sammenhæng imellem det at være 
realist i idealisme/realisme-2 og det at være partisk. Denne antagelse vil i det følgende holde fast i 
eftersom det har været tilfældet hos de teoretikere, vi har analyseret. Vi må derimod fortsat 
fuldstændig forkaste den hypotese at der var sammenhæng mellem idealisme og upartiskhed. 
 
Hvad fører til hvad? 
Det næste spørgsmål, vi her vil diskutere, er spørgsmålet om hvad der fører hvad med sig, altså om 
det f.eks. er et realistisk hensyn, der fører til et partisk ideal, eller om det er et partisk udgangspunkt, 
der fører til et realistisk ideal. Igen ser diskussionen ud til at forme sig efter hvilken forståelse af 
idealisme og realisme vi tager udgangspunkt i. Hvis vi tager udgangspunkt i realisme-1, altså i hvor 
mange antagelser om virkeligheden en teori tager for givet, er det oplagt at dette simpelthen er en 
funktion af, hvor partisk teorien er. Dette er dog med undtagelse af Millers sidste hensyntagen til en 
antagelse om virkeligheden som peger ham længere i en upartisk retning. Hvis idealisme tilsvarende 
er et udtryk for, at en teori tager ingen eller meget få karakteristika ved virkeligheden for givet, er det 
oplagt at idealisme-1 er en direkte funktion af upartiskhed, eftersom vores teoretikeres antagede 
virkelighed i høj grad er karakteriseret ved at være partisk, hvert fald på det ene afgørende punkt der 
består i at anerkende staters ret til at kontrollere deres grænser. 
Hvis vi derimod tager udgangspunkt i idealisme/realisme-2, er det væsentligt sværere at vurdere 
forholdet mellem vores to analysedimensioner. Eftersom vi netop er nået til den erkendelse, at 
realisme, ifølge idealisme/realisme-2, kan hænge sammen med partiskhed lige såvel som med 
upartiskhed, er det spørgsmålet om det overhovedet giver mening at diskutere ‘hvad der kommer 
først’. Vi vil dog som sagt fortsætte diskussionen ud fra den antagelse at der ofte eksisterer en 
sammenhæng imellem partiskhed og realisme, ifølge idealisme/realisme-2. Det bliver hermed igen 
relevant at diskutere hvad der fører til hvad: Er en teoris beslutning om at være idealistisk eller 
realistisk, ifølge idealisme/realisme-2, forudgående for om den er partisk eller upartisk? Eller er det 
spørgsmålet om hvorvidt en teori er partisk eller upartisk, der determinerer om den er idealistisk eller 
realistisk? Umiddelbart kan man argumentere for at det er en beslutning om idealisme eller realisme, 
der går forud for, om en teori bliver partisk eller upartisk, hvert fald hvis det, vi interesserer os for, er 
teoriens konklusion. Hvis en teori er realistisk, vil dens villighed til at gå på kompromis være med til 
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at determinere konklusionens udfald i forhold til, om den er partisk eller upartisk, og den vil som sagt 
ofte blive partisk. Hvis en teori derimod ikke er villig til at gå på kompromis, og altså er idealistisk, 
vil den derimod kunne blive både partisk eller upartisk, alt afhængig af hvilke normative præmisser 
den baserer sig på. Dette ræsonnement virker umiddelbart logisk. Spørgsmålet er om det også kan 
forholde sig omvendt: Kan et partisk eller upartisk udgangspunkt være determinerende for hvorvidt 
en teori er idealistisk eller realistisk? Hvis vi starter med at forholde os til hvorvidt et partisk eller et 
upartisk udgangspunkt, hos en bestemt teori, kan gå forud for overvejelser om idealisme og realisme, 
ser det ud til at svaret er ja.  Det er helt klart muligt at tage et udgangspunkt i normativ argumentation 
for partiskhed eller upartiskhed, simpelthen før man inddrager overvejelser om idealisme og realisme, 
sådan som det f.eks. er tilfældet i Gibneys argumentation, når han starter med at argumentere for sit 
ideal og først dernæst forholder sig til, hvad han opfatter som den virkelige verdens begrænsninger. 
Men det betyder blot at det er muligt at argumentere for sit ideal uden at inddrage overvejelser, der 
har at gøre med at tage hensyn til virkeligheden. Det betyder ikke at idealet, og altså herunder den 
normative beslutning om partiskhed eller upartiskhed, er en determinerende faktor for, om en teori 
efterfølgende vælger at gå på kompromis pga. antagede empiriske kendsgerninger eller ej. 
Spørgsmålet om kompromisset vil således altid være en selvstændig diskussion, og det, den kommer 
til at afgøre, er altså om ens konklusion bliver det samme som ens ideal, eller om det bliver et 
kompromis med idealet. 
Hvorvidt en teori er realistisk eller idealistisk, ifølge idealisme/realisme-2, spiller altså en rolle for 
hvorvidt teorien bliver partisk eller upartisk: Hvis den tager et realistisk udgangspunkt, vil dens 
konklusion ofte blive partisk. Hvis den derimod tager et idealistisk udgangspunkt, vil dens konklusion 
kunne være både partisk og upartisk. Om den bliver det ene eller det andet, vil i så fald udelukkende 
afhænge af hvilke etiske præmisser der går forud for dens konklusion. Om konklusionen så er 
realistisk eller idealistisk, ifølge idealisme/realisme-2, er imidlertid en næsten direkte funktion af 
hvorvidt den er partisk eller upartisk. Med enkelte undtagelser får vi det resultat at en partisk 
konklusion pr. definition vil være realistisk, mens en upartisk konklusion vil være idealistisk. Dette 
kan vises i denne model: 
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Kritisk refleksion over vores analyseramme 
Vi vil i dette afsnit redegøre for svagheder ved vores analyseramme samt redegøre for alternative 
forståelser af realisme/idealisme-skismaet, som kunne have indfanget noget andet end det, vores 
skisma har gjort.  
Vi vil starte med at redegøre for en svaghed ved vores analyseramme der består i, at i visse tilfælde 
kan placeringen af en teori i vores analyseramme argumenteres for at være gætteri, for derefter at 
redegøre for to alternative forståelser af realisme/idealisme-skismaet.  
Svaghed ved vores analyseramme 
David Miller har opbygget en teori der tager udgangspunkt i, hvordan verden rent faktisk ser ud, uden 
tydeligt at forholde sig til, om verden burde se anderledes ud. At han ikke forholder sig til, om verden 
burde se anderledes ud, kan både betyde at han mener, at verden ser ud, som den burde, og at han 
mener, at verden burde se anderledes ud, men at enhver teori er nødt til, at forholde sig til 
virkeligheden og gå på kompromis, hvis ikke idealet stemmer overens med teorien. Dette giver 
problemer i vores placering af hans teori i vores skisma realisme/idealisme-2 da vi har defineret en 
realist-2 som en, der går på kompromis med virkeligheden og en idealist-2 som en, der ikke gør det. 
Når Miller ikke siger, om hans konklusion er et ideal eller et kompromis, ved vi givetvis ikke om 
hans fremlagte teori er hans ideal, eller om han har et ideal, der ikke stemmer overens med 
virkeligheden, men som han ikke finder det nødvendigt at fremføre. I så fald kan vi ikke vide om han, 
hvis han havde et andet ideal, ville gå på kompromis med virkeligheden. Hvis vi kalder teorien 
idealistisk, kan dette dermed argumenteres for at være gætteri. Man kunne imidlertid også 
argumentere for at så længe Miller ikke har præsenteret andre idealer for os, og ikke siger noget om, 
hvorvidt han anser det for ligegyldigt at opstille et ideal, der ikke er realistisk at efterleve, kan vi ikke 
andet end at antage at den teori, han har præsenteret, er hans ideal. Hvis han anser det for ligegyldigt 
at opstille et ideal, som det ikke er realistisk at efterleve, kunne man forvente en argumentation for 
dette synspunkt eftersom det ikke er alle, der deler dette synspunkt, og synspunktet således ikke er 
indlysende for enhver (i vores analyse af ham har vi imidlertid fundet indicier der peger på, at han 
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har et andet ideal, og vi har derfor undersøgt hvad dette andet ideal, som vi har tolket os frem til, ville 
medføre i vores undersøgelse af sammenhænge mellem vores analysedimensioner).  
Problemet er imidlertid ikke løst ved at vi kender hans ideal, hvis dette ideal stemmer overens med 
de kendsgerninger han antager. Hvis vi kender hans ideal, men det stemmer overens med hans 
antagelser om virkeligheden, kan vi ikke vide om han ville have gået på kompromis med sit ideal, 
hvis dette ikke stemte overens med virkeligheden.   
Udover Millers teori kan også en placering af Gibneys princip, om at stater skal tage imod 
flygtninge så længe dette ikke underminerer velfærdsstaten, i realisme/idealisme-,2 til dels kritiseres 
for at være gætteri. Hans princip bygger som bekendt på to udgangspunkter med hver deres 
argumenter. Det ene udgangspunkt er,at stater har ret til at prioritere deres borgere over 
udefrakommende, da den menneskelige moral kan deles op i en med et personligt perspektiv og en 
med et upersonligt perspektiv, som begge har legitimitet. Det andet udgangspunkt er at stater, som 
velfærdsstater, kan undermineres ved at tage imod for mange flygtninge, da en vis kollektiv 
solidaritetsfølelse er en betingelse for, at velfærdsstaten kan opretholdes, og da denne 
solidaritetsfølelse ikke kan følge med den nye sammensætning af befolkningen, som et for stort antal 
immigranter ville medføre. 
Dette sidste udgangspunkt er et udgangspunkt der tager et karakteristika ved virkeligheden for 
givet. Man kunne her godt forestille sig at hvis dette karakteristika ikke var gældende, ville Gibneys 
egentlige ideal i stedet være, at stater tog imod samtlige flygtninge, da det ikke ville underminere 
velfærdsstaten, og det, at tage imod samtlige flygtninge, derved ikke nødvendigvis ville være, at 
prioritere flygtninge over statens borgere. Således kunne der argumenteres for at han muligvis går på 
kompromis med sit egentlige ideal, når han opstiller sit princip om, at stater skal tage imod flygtninge, 
så længe det ikke underminerer velfærdsstaten. Idealet, som Gibney i så fald skulle have gået på 
kompromis med, skulle imidlertid være et ideal, Gibney ikke selv har tænkt sig til, da han 
proklamerer, at hans omtalte princip er hans ideal. Man kan således ikke sige andet end, at hvis 
Gibney ikke antog, at stater ville blive undermineret af for mange immigranter, ville han kunne have 
formuleret et alternativt ideal som han i så fald er gået på kompromis med i sit proklamerede ideal. 
Hvis vi ser bort fra, at Gibney proklamerer, at hans omtalte princip er hans ideal, skaber Millers 
og Gibneys teorier, eller dele af dem, det samme problem i vores analyseramme: Selvom vi nok kan 
tolke os til et bestemt svar, kan vi ikke vide med sikkerhed om deres teorier er et kompromis eller ej. 
At placere deres teorier, eller dele af deres teorier, i realisme/idealisme-2 kan altså argumenteres for 
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at være gætteri, hvilket er et forbehold, man skal være opmærksom på i resultaterne af vores 
undersøgelser.     
Alternative definitioner af realisme og idealisme 
I vores analyseramme har vi valgt at en teoris konklusioner er realist-2 eller idealist-2 afhængigt 
af, om der i konklusionen er blevet gået på kompromis med et ideal pga. en eller flere antagelser om 
virkeligheden. I den definition af realisme/idealisme-2 måler vi ikke hvor mange antagelser om 
virkeligheden der er årsag til, at der i konklusionen er gået på kompromis med et ideal. Havde vi gjort 
det - og derved gjort realist-2 og idealist-2 til variable størrelser i vores opgave - kunne vi have vist 
nogle forskelle blandt de forskellige konklusioner i teorierne, der alle er karakteriseret som realist-2 
eller idealist-2. Vi kunne således evt. have fundet nogle sammenhænge mellem i hvor høj grad man 
er realist-2 eller idealist-2, og i hvor høj grad man er partisk. F.eks. kunne vi have vist at Carens, i 
den af hans konklusioner som vi karakteriserer som realist-2, kun er gået på kompromis med sit ideal 
pga. én antagelse om virkeligheden, og at Gibney, i sin endelige konklusion, er gået på kompromis 
med sit ideal pga. flere antagelser om virkeligheden. Havde vi gjort det, kunne vi have peget på en 
tilsyneladende sammenhæng mellem, i hvor høj grad en konklusion er realist-2, og i hvor høj grad 
den er partisk, eftersom Gibney ville være mere realist-2 end Carens og mere partisk end Carens.   
Udover at vi kunne have gradbøjet positionerne i skismaet realisme/idealisme-2, og derved have 
indfanget nogle flere oplysninger om teorierne, kunne vi med dette skisma have lagt et helt andet 
fokus. Vi kunne have valgt at definere realisme og idealisme som et skisma der handlede om, hvorvidt 
en teori kan implementeres i praksis. Dette ville imidlertid, som sagt i indledningen af opgaven, have 
været uden for denne opgaves kapacitet, og det ville endvidere i højere grad have været en empirisk 
opgave end en filosofisk opgave. 
Under hvilke forhold er det moralsk legitimt for stater at afvise 
flygtninge? 
– generel kritik af teoretikere 
Vi har i denne opgave undersøgt vores valgte teoretikeres bud på hvornår det kan være moralsk 
legitimt for stater at afvise flygtninge, og vi har videre undersøgt hvordan teoretikernes positioner, 
inden for partiskhed og upartiskhed og realisme og idealisme, når frem til disse bud i deres teorier. 
Som vi har gennemgået i vores opgave, vil Carens, ud fra sin idealistiske og næsten upartiske 
konklusion omkring en ny grænsestruktur med åbne grænser, sige at det næsten aldrig er forsvarligt, 
at lukke mennesker ude fra sit politiske fællesskab, da dette opretholder politisk, økonomisk og social 
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ulighed og frihedsberøver mennesker i deres søgen på en bedre tilværelse. Han inddrager få 
undtagelser hvor delvis grænsekontrol ville kunne begrundes og legitimeres, men i det store hele kan 
det ikke kaldes for moralsk legitimt at afvise mennesker ved grænsekontrol – slet ikke når deres 
menneskerettigheder i en flygtningesituation er på spil. Da han indtager en mere partisk og realistisk 
argumentation i sit afsnit om etik omkring flygtninge i en verden med grænsekontrol, konkluderer 
han også at stater næsten altid skal tage flygtninge ind. Han kritiserer vores nuværende 
flygtningedefinition og påpeger de problematikker der opstår omkring flygtninge i vores nuværende 
system med grænsekontrol. 
I en vurdering af Carens teori om åbne grænser, vil vi vurdere den ud fra etik, argumentation og 
vores analysedimensioner. Carens idealer for større lighed og frihed er lette at tilslutte sig, især hvis 
man ikke anser vores nuværende globale verden for retfærdig. Carens argumentation tager 
udgangspunkt i etablerede etiske normer der er lette at følge, så i forhold til verdenssyn, etik og moral 
kan man følge ham langt hen ad vejen. Det er ikke fordi en implementering af et nyt grænsesystem 
er direkte urealistisk, da det er noget der er menneskeskabt, men der er mange punkter der komplicerer 
en eventuel implementering; f.eks. politiske interesser, forskellige etablerede statssystemer, værdier 
og normer. Når Carens tager større højde for partiske og realistiske overvejelser, komplicerer det også 
teorien, da man godt kan blive i tvivl om, om der kan findes en løsning på disse problemer i et system 
med åbne grænser - vi mener her at det er svært at forestille sig, hvordan globale interesser rent 
praktisk skal varetages i politiske fællesskaber med suverænitet, da en verden, hvor staters egne 
politiske interesser ikke vægter højest, virker utopisk. Dog kommer teorien med meget moralsk 
forsvarlige bud på hvordan verden burde struktureres mht. flygtninge og migranter, da den 
udelukkende tager udgangspunkt i moral og etik frem for pragmatik, etiske kompromisser og 
vanetænkning. Den forfølger altså idealet, som kan ses som moralsk, frem for at gå på kompromis 
med antagede realiteter der dermed kunne have gjort resultatet for mindre moralsk. Så teorien er altså 
interessant at arbejde med i forhold til vores problemformulering og i en nytænkning af uretfærdige 
globale strukturer. 
I Gibneys tekst når han frem til to konklusioner som bud på et svar på vores problemformulering. 
Den første siger at stater har en forpligtelse til at tage imod flygtninge, så længe omkostningerne for 
staten er lave, og muliggør altså her situationer, hvor det kan være moralsk forsvarligt for stater at 
sige nej til flygtninge. Her arbejder Gibney med et kompromis mellem partiske og upartiske krav for 
at lave et moralsk og realistisk ideal. Denne konklusion, har vi analyseret, resulterer i noget partisk 
og skaber derudover et kompromis med idealet for at kunne realiseres . Den er derfor også en realistisk 
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konklusion. Kort fortalt mener den anden konklusion at stater er moralsk legitimeret til at afvise 
flygtninge for at beskytte sit demokrati og sin velfærdsstat. Dette skaber også mulighed for afvisning 
og bunder i et slags partisk ideal som Gibney mener også er en middelvej mellem partiskhed og 
upartiskhed. Vi har analyseret denne konklusion for mindre partisk end det første og muligvis mere 
idealistisk. 
Intentionen med Gibneys konklusioner kan man følge langt hen ad vejen da ideen om et harmonisk 
kompromis mellem partiskheds- og upartiskhedspositionen og moralske idealer kan virke fordelagtigt 
og som et godt bud på noget moralsk korrekt og samtidig som noget, der er muligt at etablere. Dog 
kan man, ifølge vores analyseramme, sige at dette ikke helt lykkes, og det resulterer i praksis som 
mere partiske konklusioner end upartiske der ikke som sådan ændrer på en uretfærdig 
verdensstruktur, som Gibney anerkender er uretfærdig. Ifølge vores analyseramme, er det ikke nok at 
anerkende den upartiske position i sin argumentation for rent faktisk at resultere i noget der indeholder 
upartiskhed. Så her vil vi vurdere at Gibney ikke tager højde for, hvad der egentlig er 
partiskhedspositionens krav. Hans konklusioner ender ud i at minde om samme partiske position som 
Millers. De ender med to forskellige typer af partiskhed, men de vægter til dels partiskheden i deres 
argumenter lige højt, og dette resulterer i næsten samme grad af partiskhed samt et kompromis med 
idealet for retfærdighed grundet realisme. Gibneys frygt for en underminering af velværdsstaten 
grundet større migration vægter højt i modargumenter for at tage flere flygtninge ind i sin stat, men 
hans beviser for, at velfærdsstater ville blive overbelastede, er meget kortfattede. Hvorfor ville vi kun 
yde velfærd for mennesker vi føler tilknytning for inden for en nation? Hvis det er sandt, kan der være 
god grund til bekymring for velfærdsstaten, men præmissen for dette argument virker ikke stærk nok. 
En sidste indvending imod Gibneys præmis, om at solidaritetsfølelse forudsætter fælles national 
identitet, er at den igen forudsætter præmissen, at national lighed er vigtigere end global lighed. En 
sådan præmis ville f.eks. en upartisk position højst sandsynligt stille sig skeptisk overfor. Denne teori 
kan altså benyttes til at besvare vores problemformulering ud fra moraler og ideer der kan etableres i 
vores nuværende samfund grundet realisme, men idealerne for disse er ikke nødvendigvis stærke nok 
til rent faktisk at skabe en mere retfærdig verden ift. flygtninge og hvornår disse kan moralsk legitimt 
afvises. Vores problemformulering leder op til et moralsk bud, og man kan her diskutere om Gibneys 
kompromis med moral og idealer grundet realisme, kan kvalificere teorien for værende moralsk. I 
den forbindelse kan man blandt andet kritisere hans præmis om at en ren idealistisk teori ikke har 
praktisk relevans. Modsat kunne man sige at meget idealistisk teori, som f.eks. Carens idé om åbne 
grænser, teknisk set ikke er umuligt at implementere, men at det ville indebære drastiske ændringer i 
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forhold til hvordan verden er i dag. Og selv hvis man accepterer præmissen, om at idealistisk teori 
ikke er praktisk relevant, kunne man argumentere for at det netop er vigtigt at have en teori om, 
hvordan verden burde se ud, fordi den tilsyneladende befinder sig langt væk fra dette sted.  
Ifølge Millers bud på hvornår det moralsk kan forsvares at afvise flygtninge, vil hans teori sige at 
dette altid kan forsvares, så længe der ikke bliver brudt med deres basale menneskerettigheder (med 
undtagelse af landskrise-præmissen). Stater har altså et ansvar når det kommer til flygtninges basale 
menneskerettigheder, men løsningen behøver ikke at være en inddragelse af flygtninge i ens stat eller 
nationale etiske fællesskab. Vi har analyseret Millers argumenter som værende partiske og enten 
realistiske eller idealistiske som nævnt i vores afsnit om vores analysedimensioner. Ud fra Millers 
position som partisk og realist anser vi at Millers argument bunder i en anden argumentation end 
Gibney og Carens, da han ser store fordele i vores statslige strukturer frem for at se de uretfærdigheder 
disse kan medføre. Han forholder sig som sådan i sin tekst ikke omfangende til global ulighed og 
uretfærdighed da han vægter selvbestemmelse og suverænitet som værende afgørende faktorer i dette 
og ikke nødvendigvis som noget, der derfor skal udlignes. Her har vi antaget at Miller mener, at det 
altså ville være ideelt hvis hvert nationalt fællesskab kunne varetage sine egne medlemmers basale 
menneskerettigheder, men han forfølger ikke dette ideal når han tager den nuværende struktur med 
ulighed for givet. Millers teori kan let sættes i forbindelse med vores nuværende grænsesystem, men 
mangler at tage højde for hvorfor der er rige og fattige stater, da nationer altid har påvirket hinanden 
på godt og ondt. Ideen om at være en del af et stærkt nationalt fællesskab lyder som et godt ideal, 
men vejen dertil virker uklar og der mangler at blive inddraget kendsgerninger om uretfærdig og 
ulighed, hvis man går ud fra vores antagelse af Millers ideal og anerkender den nuværende globale 
struktur for at være uretfærdig. Derudover kommer teorien ikke med klare bud på hvordan man får 
stater til at tage større universalistiske ansvarstiltag, da teorien ikke som sådan afviger fra den 
eksisterende verden med undtagelse af et større ideal for nationale fællesskaber. Her kan man igen 
diskutere, som ved Gibney, om Miller så når frem til et moralsk bud, da et kompromis med idealet 
kan underminere moralen. I vores andet udfald i vores analyse af Miller placerer vi ham som partisk 
idealist da vi her antager, at han ikke er gået på kompromis med sit ideal på trods af, at han tager de 
samme ting for givet som i vores første antagelse. Han er som sagt placeret mere idealistisk, men her 
kan man så overveje om idealet så kan komme med et mere moralsk forsvarligt bud på vores 
problemformulering end i det mere realistiske udfald. Man kan altså anerkende idealet, men stadig 
mene at vejen dertil er mangelfuld. Denne teori er derfor heller ikke helt håndgribelig at etablere og 
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mangler måske en anerkendelse af store problematikker i vejen til idealet om nationale etiske 
fællesskaber.   
David Miller kommer i sin grundlæggende etiske teori ind på at universalismens største kritik af 
mere partikularistiske synspunkter er, at den vægter fordomme og følelser højere end rationalitet. 
Man kan argumentere for at Millers egen konklusion om etisk nationalisme og staters ret til 
selvbestemmelse, som ligger til grund for hans konklusion på vores problemformulering, kan 
kritiseres for netop ikke at tage højde for dette hensyn. Det skal retfærdigvis understreges, at Miller 
ikke anser sig selv som værende decideret partikularist, men: Miller peger på at nationer, national 
kultur og den tillid der er en del af nationen, alle sammen er vigtige dele for den partikularistiske del 
af hans kompromis mellem partikularismen og universalismen. Han peger selvfølgelig på at disse 
dele ikke nødvendigvis fører fordomme, fremmedhad og mangel på rationel forståelse for hvert enkelt 
menneskes etiske krav med sig. Vi vil dog argumentere for at Miller ikke kommer ind på, hvordan 
man undgår, at dette bliver anselige problemstillinger i en stat, som vægter bevaring af national kultur 
og national suverænitet højere end general global lighed. En ting er at en nation kan eksistere og have 
en national kultur med alt hvad en sådan kan indebære. En anden ting er hvis en given stat accepterer 
denne nation som et etisk forpligtende fællesskab, der skal bevares og som staten har pligt til at forstå 
som retningsgivende for dens institutioner og lovgivninger. Som Miller selv siger, kan der forekomme 
problematiske aspekter som fordomme og racisme inden for fællesskaber som nationer. Vi kan 
argumentere for at det er problematisk, at en stat retter sig efter et sådant fællesskab. Det ville som 
minimum indebære en af to ting: 1) At staten må håndplukke aspekter af nationen som ikke er 
problematiske i denne forstand, hvilket ville indebære udelukkelse af andre aspekter. Dette er 
problematisk fordi dette valg lægger op til et normativt spørgsmål om, hvad der acceptabelt, hvilket 
der kan være uenighed om. 2) At staten må acceptere fordomme eller lignende, hvilket kan forstås 
som moralsk uacceptabelt. Et problem med Millers teori er således at vi kan argumentere for, at den 
ikke tager nok højde for det, at der i en nation kan forekomme etisk uforsvarlige aspekter i 
fællesskabet, hvilket også kan antyde et manglende moralsk bud på vores problemformulering. 
Positionerne og moral 
Vi kan her afsluttende diskutere hvordan de forskellige positioner fra vores analysedimensioner 
når frem til et svar på vores problemformulering, og hvilke styrker og svagheder positionerne kan 
have i at komme med et moralsk legitimt bud på vores problemformulering. Først skal man i arbejdet 
med de forskellige positioner reflektere over om man anser den nuværende globale struktur for 
retfærdig. En position der er partisk og idealistisk ville højest sandsynligt ikke anse for grænsekontrol 
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som noget uretfærdigt, hvor en partisk og realistisk position ville kunne anerkende noget uretfærdigt, 
men se det som nødvendigt. Kan disse positioner så komme med et moralsk legitimt bud? Den 
partiske og idealistiske position følger et ideal som kan bunde i noget antaget moralsk legitimt, men 
hvis man ikke anser den globale struktur for retfærdig, vil man kunne mene, at denne position ikke 
kommer med et moralsk bud, eftersom denne position gør sig antagelser om virkeligheden og ikke 
ændrer uretfærdige strukturer. Ved den partiske og realistiske position kommer spørgsmålet fra 
tidligere frem om man kommer med et moralsk legitimt bud når man går på kompromis med et ideal, 
altså noget moralsk optimalt.   
Man kan sjældent placeres i en upartisk og realistisk position i vores verden med partisk 
grænsestruktur, så det er svært at diskutere moral på baggrund af dette. Dog kan man antage, at der 
her gås på kompromis med et ideal, men et kompromis (hvis man anerkender global uretfærdighed), 
finder sted pga. nogle moralske antagelser om uretfærdighed og ulighed. Dette er kompliceret at 
antage ud fra en hypotese, men interessant når man diskuterer moral. Det skal her siges at vi jo ikke 
har defineret moral i vores opgave, men moral kan diskuteres ud fra vores analysedimensioner, da vi 
går ud fra at moral ikke antager for mange ting ved den virkelige verden, da denne antagede verden 
kan anses for at være uretfærdig, og dermed amoralsk.   
Til sidst kan man diskutere den upartiske og idealistiske position, hvor der her ikke gås på 
kompromis med idealet. Ud fra vores øvrige punkter kan man derfor kalde dette for moralsk, hvis 
idealet ønsker en mere lige og retfærdig verden, hvilket de upartiske konklusioner antages at ønske. 
Dog kan man spørge hvad man kan bruge moral til, hvis den ikke kan implementeres grundet en 
kompleks og stor verden hvor politiske interesser antaget ikke ligger i moral og retfærdighed? Når 
man så nogle vegne med disse moralsk forsvarlige teorier? Det kan vi denne opgave ikke svare på, 
men i forhold til vores problemformulering kan man mene at de mest forsvarlige konklusioner ud fra 
moral bunder i upartiske og idealistiske positioner 
Konklusion  
Vi har i denne opgave taget udgangspunkt i spørgsmålet: Under hvilke forhold er det moralsk legitimt 
for stater at afvise flygtninge? Vi har først og fremmest undersøgt sammenhænge mellem bestemte 
udgangspunkter og hvilke svar på spørgsmålet disse udgangspunkter fører til. De forskellige 
positioner, vi har undersøgt forholdet imellem, er dimensionerne idealisme og realisme og partiskhed 
og upartiskhed. 
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Allerførst har vi undersøgt forskellige definitioner af hvad en flygtning er. Det har vist sig at være 
et kompliceret spørgsmål som der er en række uenigheder om. En af de primære uenigheder i 
spørgsmålet er hvorvidt en flygtning per definition er en, der har krav på at blive lukket ind i en stat. 
Derudover er der uenighed om på hvilke måder en flygtning egentlig skal være udsat, altså om det er 
et spørgsmål om forfølgelse, fremmedgørelse, brud på menneskerettigheder etc. Til sidst er det til 
diskussion om en flygtning skal være direkte udsat. eller om det er nok, at der er tale om en risiko, 
samt hvorvidt flygtningestatus skal være direkte relateret til migration. Alt i alt viser denne 
undersøgelse først og fremmest at det, at definere en flygtning, er et område, som der eksisterer store 
uenigheder inden for. 
Dernæst har vi undersøgt tre forskellige teoretikeres svar på spørgsmålet om under hvilke forhold 
det er moralsk legitimt for stater at afvise flygtninge. Vi har ligeledes undersøgt om disse svar er 
henholdsvis partiske eller upartiske og idealistiske eller realistiske. I sidstnævnte kategori skelner vi 
mellem idealisme/realisme-1, som er et spørgsmål om hvor mange antagelser om virkeligheden, der 
udgør præmisser for teoriens konklusion, og idealisme/realisme-2, som er et spørgsmål om, hvorvidt 
teorien går på kompromis med sit ideal. Vores tre teoretikere, Joseph Carens, Matthew Gibney og 
David Miller, kommer med i alt fem forskellige svar på under hvilke forhold det er moralsk legitimt 
for stater at afvise flygtninge. Et af svarene er idealistisk, både i idealisme/realisme-1 og 2, og er 
derudover det svar som er tættest på at kunne klassificeres som upartisk: Det er Carens’ svar i hans 
teori om at stater burde have åbne grænser. Ifølge denne teori er det næsten aldrig moralsk legitimt 
for stater at afvise hverken flygtninge eller andre immigranter. Hertil hører at Carens’ opfatter de 
scenarier, der faktisk ville legitimere eksklusion, som yderst hypotetiske. Derudover har vi et svar 
som er idealistisk ifølge idealisme/realisme-2 men realistisk ifølge idealisme/realisme-1, nemlig 
Gibneys svar i den del af hans teori, hvor han endnu ikke har taget højde for, hvad han opfatter som 
virkelighedens begrænsninger. Dette svar består i at det er moralsk legitimt for stater at afvise 
flygtninge, når det at tage imod dem ville underminere grundlaget for velfærdsstaten. Dette svar er i 
relativt høj grad partisk. Millers svar består i at det er moralsk legitimt for stater at afvise flygtninge, 
så længe man sørger for, at deres basale menneskerettigheder bliver beskyttet. Ifølge Millers teori vil 
der være mange forskellige muligheder for hvordan stater kan sørge for det. Dette svar kan forstås på 
to måder: Enten er det, ligesom det af Gibneys svar der handler om underminering af velfærdsstaten, 
idealistisk, ifølge idealisme/realisme-2, og partisk. Svaret er en smule mere partisk end Gibneys og 
samtidig det mest realistiske svar ifølge idealisme/realisme-1. Millers svar kan dog også forstås som 
værende realistisk ifølge idealisme/realisme-2. Derudover har vi Gibneys andets svar. Det består i at 
85 
 
det er moralsk legitimt for stater af afvise flygtninge, når omkostningerne ved at tage imod dem ikke 
længere er lave. Dette svar er det næstmest partiske, lige efter Millers, lige så realistisk som hans 
ifølge idealisme/realisme-1 og ligeledes realistisk ifølge idealisme/realisme-2. Til sidst har vi det af 
Carens svar som består i, at stater grundlæggende har ret til grænsekontrol, men at det næsten aldrig 
kan være moralsk legitimt for stater at afvise flygtninge. Hertil hører igen at de scenarier, der faktisk 
ville legitimere en eksklusion af flygtninge, ifølge Carens, alle er hypotetiske. Dette svar er både 
partisk og realistisk, men det er det mindst partiske såvel som det mindst realistiske ifølge 
idealisme/realisme-1. 
Med udgangspunkt i analyserne har vi diskuteret hvilke sammenhænge der er imellem de 
forskellige analysedimensioner. Det har vist sig at der eksisterer en klar sammenhæng mellem 
idealisme-1 og upartiskhed samt mellem realisme-1 og partiskhed. Der vil ligeledes ofte være en 
sammenhæng mellem idealisme-2 og upartiskhed selvom det ikke per definition altid vil være 
tilfældet. Det giver derimod ikke mening at tale om nogen særlig sammenhæng mellem idealisme-2 
og upartiskhed. Vi har ligeledes forsøgt at vise hvilke af disse udgangspunkter der går forud for og 
determinerer de andre dimensioner, og vi er i den forbindelse nået frem til følgende: Hvorvidt en teori 
er idealistisk eller realistisk ifølge idealisme/realisme-2 vil, sammen med det normative præmisser 
den baserer sig på, afgøre om den er partisk eller upartisk. Om teorien så er realistisk eller idealistisk 
ifølge idealisme/realisme-1 kan man forstå som en direkte funktion af dens upartiskhed eller grad af 
partiskhed. 
Der er imidlertid visse problemer forbundet med den måde vi har analyseret på: I nogle tilfælde 
har vi at gøre med teoretikere, Miller samt Gibney,  før de forholder sig til sine eksplicitte antagelser 
om virkeligheden hvor analysen peger på, at de måske har et andet ideal end det, der er konklusionen 
på deres teori. Når de imidlertid ikke siger det eksplicit, er vi i praksis nødt til at gætte på om det er 
tilfældet eller ej. Derudover har vores analyse haft problemer ved konfrontation med Miller i den 
fortolkning hvor han er idealist ifølge idealisme/realisme-2. Dette er nemlig en situation hvor et ideal 
tilsyneladende passer til sine antagelser om virkeligheden, og man kan så diskutere om man egentlig 
kan kalde det for idealistisk, når vi ikke ved om teorien ville have gået på kompromis med sit ideal, 
hvis virkeligheden, eller de antagelser teorien gør sig om virkeligheden, havde set anderledes ud. Vi 
har ikke fundet nogen alternativ analyseramme der ville kunne løse disse problemer. En alternativ 
analyseramme, man dog kunne have lavet, ville være en der gradbøjer realisme-2 efter hvor mange 
antagelser om virkeligheden der bliver årsag til at teorien går på kompromis med sig ideal. Til sidst 
er det relevant at nævne at vores analyse ikke viser, hvorvidt en teori er realistisk i ordets gængse 
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betydning, hvor det simpelthen refererer til, hvor stor mulighed dens svar har for at blive 
implementeret i virkeligheden. 
Afslutningsvis har vi diskuteret om vi kan vurdere nogle af positionerne fra vores 
analysedimensioner til at levere bedre svar på spørgsmålet om under hvilke forhold det er moralsk 
legitimt for stater at afvise flygtninge. For det første kan man diskutere hvorvidt realistiske teorier 
ifølge idealisme/realisme-2 egentlig kan give os et passende svar på spørgsmålet, eftersom vi netop 
har spurgt, hvornår det er moralsk legitimt at afvise flygtninge og således ikke har bedt om et realistisk 
svar. Såvel den partiske som den upartiske position kan imidlertid være idealistisk i den forstand at 
den ikke går på kompromis med sit ideal. Det, vi så står tilbage med, er spørgsmålet om hvorvidt 
stater egentlig har ret til at vægte deres egne borgeres behov over udefrakommendes. Er partisk eller 
upartisk idealisme den bedste position i forhold til at svare på vores problemformulering? Det er et 
svært spørgsmål som bunder i hvad man opfatter som moralsk korrekt. Vi mener dog at kunne 
argumentere for, at hvis man ikke mener at den nuværende globale struktur er retfærdig, er den 
upartiske, idealistiske position den bedst kvalificerede til at svare på spørgsmålet om under hvilke 
forhold det er moralsk legitimt for stater at afvise flygtninge. Vi har imidlertid ikke selv fremført 
nogen dybdegående argumentation for at drage denne konklusion, og vores opgave peger altså først 
og fremmest på sammenhænge mellem forskellige udgangspunkter i svar på spørgsmålet. Vi har 
dermed også vist at man vil være nødt til at forholde sig til disse forskellige positioner, hvis man 
ønsker at tage kvalificeret stilling til spørgsmålet. 
Perspektivering 
På DR2 d. 17. september 2015 blev der vist en debat om flygtninge hvor en række, på hver deres 
måde prominente, danskere og svenskere blev sat overfor hinanden. Den del af programmet, som vi 
her vil fokusere på, er en del hvor den danske integrationsminister Inger Støjberg og den svenske 
minister for nordisk samarbejde Kristina Persson diskuterer deres forskellige synspunkter. Vi vil her 
begrænse os til et citat af Inger Støjberg. 
Persson udtrykker overfor Støjberg at hun ikke mener at Danmark kan tillade sig at publicere de 
meget omdiskuterede artikler om danske asylstramninger i en libanesisk avis (DR, 2015; 02:48-
03:54). Støjbergs svar på denne tiltale er et glimrende eksempel på hvordan argumenterne i debatten 
ofte kan inddeles i vores opsatte skismaer i vores analyseramme. Hun siger: 
”Jeg er heller ikke uenig i at vi skal tage os godt af flygtninge; mennesker der er på flugt. Men vi 
skal også kunne følge med. Og når vi kan se hvor stor en rolle som menneskesmuglerne spiller, når 
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det handler om flygtninge- og migrantstrømme, så synes jeg, at det er helt på sin plads, at vi 
henvender os til menneskesmuglerne, for det er det, der er tilfældet med denne annonce. Vi ønsker 
fra dansk side nøgternt og præcist, at fortælle hvilke opstramninger vi har gennemført og hvilken 
politik der gælder i Danmark.” (DR, 2015; 03:50 04:41). 
Her kan vi tolke at Støjbergs argumentation kan placeres inden for vores analyseramme således: 
Hun sætter først et ideal op som tager universelle hensyn; vi skal tage os godt af flygtninge. Dette 
ideal er ikke så partisk som den konklusion hun ender ud med, nemlig at det er legitimt at opstramme 
sin asylpolitik, og i dette tilfælde at trykke artikler om disse opstramninger i en libanesisk avis. For 
at komme til denne konklusion, går hun på et realistisk kompromis: Vi skal kunne følge med og 
menneskesmuglere spiller en stor rolle. Dette siger naturligvis ikke at den politiske debat og 
argumentation generelt kan placeres inden for vores analyseramme. Det viser dog at det ville være 
interessant at undersøge, om denne politiske debat kan placeres inden for vores analyseramme. Det 
skal dog siges at, med hensyn til realisme/idealisme-1, giver det ikke mening at placere argumenter 
inden for den politiske debat, da politikere er tvunget til at forholde sig til den virkelige verden. 
På baggrund af vores konklusion fik vi belyst en række problematikker og præmisser inden for 
flygtninge debatten. Dette rejser dog spørgsmål til hvilke andre aspekter inden for flygtningedebatten 
man kunne undersøge. F.eks. hvad man skal gøre for flygtninge som man tager imod. Dette vil vores 
opgave ikke kunne belyse, men hvis vi valgte at fokusere på en problemstilling, som nævnt ovenover, 
ville vi kunne finde andre faktorer der gør sig gældende inde for flygtningedebatten. Det interessante 
her vil være om vi ville kunne finde frem til, hvad forskellige lande, med forskellige ressourcer, kan 
gøre for flygtninge, som de tager ind. På grund af vores manglende viden inden for denne 
problemstilling, må vi antage at dette rejser nye dimensioner, hvor vi f.eks. kunne vælge at forholde 
os til og definere retfærdighed og uretfærdighed. Denne dimension ville være svær at definere da vi 
skulle forholde os til staters ydeevner, som først skulle defineres. Vi ville også skulle definere 
begrebet retfærdighed og uretfærdighed, i forhold til et globalt ansvar og forskellige synspunkter, og 
sætte disse op imod hinanden. En anden dimension kunne være en dimension der skelnede mellem 
de forskellige menneskerettigheder, fra beskyttelse af menneskeliv til statsborgerskab, - altså en skala 
om menneskerettigheder, fra det mest basale til det maximale. Dette ville give et andet indblik i 
debatten der kunne forklare, hvad der er på spil, når man som land vælger at tage flygtninge ind, og 
om morale kunne påvirke et lands forpligtelser til at yde mere, for de flygtninge de tager ind. 
Et andet gennemgående tema inden for flygtningedebatten, som vores opgave ikke fokuserer på, 
er global organisering og fordeling af flygtninge. Dette har vist sig som et muligt manglende element 
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og kunne eventuelt være et løsningsforslag til den nuværende flygtningekrise. Hvordan skulle sådan 
et organiseret verdensorgan fungere? Det kunne være relevant at kigge på 
menneskerettighedskonventionen som guideline, men den siger kun noget om hvordan man skal 
behandle mennesker, ikke hvordan man rent praktisk kan løse flygtningekrisen optimalt. Hvis dette 
skulle være vores fokus, ville vi, ud fra forskellige etiske teorier, se på hvordan et eventuelt 
verdensorgan kunne udforme sig. Det ville være relevant at se på FNs menneskerettighedskonvention 
og analysere os frem til hvordan lande samarbejder nu. Dette ville kunne føre til en diskussion hvor 
man hypotetisk set kunne overveje at ændre konvention til at være mere løsningsorienteret. Dette 
kunne indebære at alle lande der er med på aftalen skulle forholde sig til den nuværende 
flygtningesituation, hvor man giver en udmelding, om hvor mange flygtninge man kan tage ind. Der 
skulle muligvis tages hensyn til forskellige landes interesser inden for forskellige præmisser såsom 
kultur f.eks. Der skulle også tages hensyn til en fremtidig forebyggende løsning som kunne være en 
af opgavens mål. En sådan opgave kunne bidrage til at belyse en eventuelt løsning på flygtningekrisen 
som kunne danne baggrund for etiske valg i debatten. 
Kritisk refleksion over gruppens arbejdsproces 
Vi var fra begyndelsen blevet gjort opmærksomme på hvilke udfordringer der kan forekomme i 
gruppearbejde, og hvilke redskaber man kan benytte sig af til at håndtere disse. Derfor lagde vi helt 
fra begyndelsen ud med at lave en forventningsafstemning, der bl.a. indeholdte svagheder og styrker 
vi hver især havde. Forventningsafstemningen indebar også refleksion over vores baggrundsviden 
om dimensionen politisk filosofi og en specificering af hvilket emne vi ville skrive om. Vi fik også 
afklaret hvilke tidspunkter på dagen og hvor ofte vi gerne ville arbejde med opgaven og hvor store 
ambitioner vi havde med opgaven og arbejdsprocessen. Den sidste indeholdte bl.a. en aftale om at 
skrive referat af hvert møde, lave dagsorden og aftale deadlines. Vi synes at denne afklaring har virket 
rigtig godt for vores arbejdsproces. Dog oplevede vi i midten af forløbet at vi havde forskellige 
opfattelser af hvad der egentlig menes med begrebet deadline. Nogle troede at det betød at man inden 
deadlinen skulle have nået at lave en del af ens arbejdsopgave, mens andre havde den opfattelse at 
det betød at man skulle have lavet hele sin arbejdsopgave. Af det har vi lært at det også er vigtigt  at 
lave en begrebsafklaring når man laver forventningsafstemning, så der er enighed om hvad aftaler 
indebærer. Vi har altså fundet ud af hvor vigtig kommunikation er i en gruppe, da alle er afhængige 
af hinanden. I forhold til at overholde deadlines er det f.eks. vigtigt at kommunikere ud til gruppen 
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med det samme, hvis det ikke er muligt at overholde en deadline. Så er resten af gruppen forberedt 
på det og det giver mulighed for at en anden kan tage over.  
Vi har hyppigt holdt vejledermøder og vi fandt ud af at møderne blev mere konstruktive hvis vi 
sendte tekster til vores vejleder som han kunne give kommentarer til, og derudover at være forberedte 
på hvad der skulle tales om på mødet. Vi oplevede til et vejledermøde, over midtvejs i projektet, at 
mødet endte ud med at vi havde lavet en hel ny disposition at gå ud fra. Det medførte at en del af den 
allerede skrevne tekst skulle skrives om, og ny litteratur skulle læses. Det trak os tilbage i vores 
arbejdsproces, hvilket var hårdt. Vi håndterede det ved at lave nogle strammere deadlines for dagene 
efter og på den måde vandt vi den tabte tid tilbage. Uenighed og diskussioner i gruppen har 
hovedsageligt været faglige. De er til gengæld ofte kommet spontant og har kunnet ende ud i at blive 
rigtig lange, hvilket nogle gange forsinkede arbejdsprocessen. Vi fandt det vigtig at gå i dybden med 
disse diskussioner så alle var enige om hvad der blev skrevet i opgaven, men vi fandt ud af at det er 
en god ide at lave en ramme for diskussionen, f.eks. en aftale om hvornår diskussionen tages. Efter 
vi fik sat struktur på hvornår og hvordan en diskussion skulle forløbe fungerede det mere konstruktivt. 
I forhold til arbejdsprocessen vil vi til vores næste projekt vælge at gå hurtigere i gang med de 
indledende opgaver der hører med, såsom f.eks. at få styr på litteratur. Vi vil derudover udnytte vores 
vejleder bedre fra start af ved at forberede os på hvad vi gerne vil have ud af møderne. 
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